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فصلنامة علمي نگره

چكيده
ميرعلي بن حسن تبريزي ملقب به «قدوه الکتاب معلي» و ميرعلي بن الياس تبريزي دو نستعليق نويس معروف 
عصر جلايري در بغداد هستند. تنها اثر اصيل و رقم دار ميرعلي بن حسن نسخه خسرو و شيرين نظامي 
محفوظ در گالري فرير (٣١٣٤) است و شناخته شده ترين اثر ميرعلي بن الياس نسخه مصور سه مثنوي 
خواجوي کرماني در کتابخانه بريتانيا (١٨١١٣) است. احتمال مي رود اين دو خوشنويس همشهري، هم دوره 
و همنام که فقط در نام پدر اختلاف دارند، در شيوه کتابت و رسم الخط نيز متمايز باشند. ازاين رو در اين 

پژوهش اين دو نسخه خطي مورد مطالعه و مقايسه قرار گرفته است.
هدف اين پژوهش شناسايي شيوه نگارش هر يک ازاين دو خوشنويس براساس نسخه خسرو و شيرين 
نظامي و سه مثنوي خواجو و در پي پاسخ به اين پرسش است که:  ١. چه تفاوت هايي ميان رسم الخط اين دو 
کاتب نستعليق نويس وجود دارد؟  اين پژوهش به لحاظ هدف در زمره پژوهش هاي بنيادين است و براساس 
ماهيت و روش، توصيفي-تحليلي با رويکرد تطبيقي است. روش گردآوري اطلاعات کتابخانه ايو ميدانياست.

اين پژوهش نشان مي دهد که اين دو خوشنويس در شيوه نگارشِ چهار دسته از حروف کشيدگي ها، دواير، 
مفردات و نقطه ها با يکديگر تفاوت دارند و رسم الخط ميرعلي بن حسن از قاعده نسبتاً مشخص تري تبعيت 
مي کند.شکل (ب) کشيده در حروف کشيده و (ن) در حروف گرد به عنوان الگوي پايه تکرار شده است. ارتفاع 
اکثر مفردات يکسان و برابر ١/٥ نقطه است. زاويه نقطه گذاري ٦٠ درجه است و نسبت به کرسي ١٥ درجه 
به ســمت چپ تمايل دارد. در نگارش ميرعلي بن الياس حروف داراي تنوع بيشتري هستند و کشيدگي ها 
به نسبت بلندتر است. انحراف زياد قسمت گردي دواير به سمت مخالف، ارتفاع ٢نقطه اي مفردات و زاويه 
نقطه گذاري ٤٥ درجه به گونه اي که محور نقطه ها با کرسي موازي باشد، از ديگر مشخصات رسم الخط اين 

خوشنويس است.
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  بررسي تطبيقي رسم  الخط  ميرعلي بن 
حسن تبريزي با ميرعلي بن الياس تبريزي بر اساس
 نسخه  خسرو و شيرين نظامي (٣١٣٤، گالري فرير) و
     سه مثنوي خواجوي کرماني (١٨١١٣، کتابخانه بريتانيا)
فاطمه شه کلاهي*

       صفحه ١٠١ تا ١١٣



مقدمه
نسخه «خسرو و شيرين نظامي» محفوظ در گالري فرير 
کتابخانه  در  کرماني»  مثنوي خواجوي  «سه  و   (۳۱۳۴)
بريتانيا (add.۱۸۱۱۳) از مهم ترين نسخه هاي مصور در 
عصر جلايري است. هر دو نسخه به دليل زمان و نوع کتابتدر 
زمره نخستين نمونه هاي نستعليق محسوب مي شوند و 
در سنت خوشنويسي ايراني از اهميت زيادي برخوردار 
هستند. نسخه اول، خسرو و شيرين نظامي، در سال ۸۱۳ 
(وفات  تبريزي  حسن  بن  ميرعلي  به قلم  ۱۴۱۰م  هـ.ق/ 
مُعَلي»(پيشگام  الکُتاب  ملقب به«قُدوَه  ۸۵۰هـ.ق/۱۴۴۸م) 
خوشنويسان اولي) در بغداد کتابت شده است. او متولد 
۷۶۲ هـ.ق/ ۱۳۶۰م در تبريز است.در تذکره ها و رسائل 
خوشنويسي نام ميرعلي تبريزي به عنوان نخستين کسي 
و  نسخ  از خط  را  نستعليق  که خوشنويسي  است  آمده 
تعليق استنباط کرده و براي آن اسلوب و قواعدي وضع 
کرده است. همان طور که سلطانعلي مشهدي در صراط 
السطور چنين مي سرايد: نسخ تعليق اگر خفي و جليست / 
واضع الاصل اش ميرعليست.اگرچه در مورد مبدع بودن يا 
واضع بودن ميرعلي بن حسن تبريزي بحث هاي فراواني 
وجود دارد، اما همه صاحب نظران به قدرت فوق العاده و 
تأثير او بر اصول خط نستعليق تأکيد داشته اند.نسخه دوم، 
و  کمال نامه  (همايون نامه،  کرماني  مثنوي خواجوي  سه 
روضه الانوار)، در سال ۷۹۹هـ.ق/ ۱۳۹۷م به قلم ميرعلي 
بن الياس تبريزي در دربار سلطان احمد جلاير در بغداد 
نگارش شده است. از اين خوشنويس اطلاعات چنداني در 
دست نيست، جز اينکه قاضي احمد منشي قمي در کتاب 
گلستان هنر به وجود دو ميرعلي نستعليق نويس در قرن 
ميرعلي  آن ها  از  يکي  که  است  کرده  اشاره  نهم هجري 

فرزند الياس است.
موضوع اين پژوهش مطالعه تطبيقي رسم الخط ميرعلي 
بن حسن تبريزي با ميرعلي بن الياس تبريزي براساس 
دو نسخه خسرو و شيرين نظامي (۳۱۳۴، گالري فرير) 
و نسخه سه مثنوي خواجوي کرماني (۱۸۱۱۳، کتابخانه 
نگارش  شيوه  شناسايي  آن  از  هدف  و  است  بريتانيا) 
در  همچنين  است.  همنام  دو خوشنويس  اين  از  يک  هر 
ميان  تفاوت هايي  که چه  است  پرسش  اين  به  پاسخ  پي 

رسم الخط اين دو کاتب نستعليق نويس وجود دارد؟

روش تحقيق
اين پژوهش به روش، توصيفي-تحليلي با رويکرد تطبيقي 
به صورت  اطلاعات  گردآوري  روش  است.  شده  انجام 
مستقيم)  ميداني(مشاهده  و  مکتوب)  کتابخانه اي(اسناد 
است. در روش کتابخانه اي باستفاده از ابزار فيش، اطلاعات 
لازم جمع آوري شده است. همچنين در روش ميداني، هر 
يک از حروف الفباي فارسي از نسخه خسرو و شيرين و 
سه مثنوي نمونه برداري و بزرگ نمايي شده است؛ سپس 

به جهت تجزيه و تحليل شکل حروف و مقايسه آن ها با 
يکديگر ، به طور مجزا اجراي خطي شده اند.

پيشينه تحقيق
اندکي در زمينه بررسي  به طور کلي تحقيقات محدود و 
خطي  نسخه  دو  يا  خوشنويس  دو  رسم الخط  تطبيق  و 
به  مي توان  ميان  اين  از  است.  شده  انجام  يکديگر  با 
مقاله«بررسي تطبيقي خوشنويسي نسخه نگاره کليله و 
دمنه ۲۱۹۸ محفوظ در کاخ گلستان با شيوه خوشنويسي 
زيبا- نشريههنرهاي  در   (۵۵-۶۶ تبريزي»(۱۳۹۲:  اظهر 

هنرهاي تجسمي، شماره ۵۶، تأليف گيتي نوروزيان اشاره 
کرد. با توجه به اينکه ابتدا و انجامه نسخه مذکور مفقود 
گرديده است، نويسنده با مقايسه هاي سبک شناسانه ميان 
چند اثر رقم دار مولانا اظهر تبريزي و خط نستعليق کليله 
و دمنه کاخ گلستان، احتمال مي دهد که کاتب اين نسخه، 
اظهر تبريزي باشد. در مقاله«بررسي تطبيقي رسم الخط 
عبدالرشيد  خوشنويسي  شيوه  با  رشيدا  شاهنامه 
ديلمي»(۱۳۹۱: ۱۹-۵) در نشريه نگره، شماره ۷، نوشته 
زهرا پاکزاد و محمد فدوي، نويسندگان با تطبيق شيوه 
رسم الخط شاهنامه رشيدا با آثار خوشنويسي عبدالرشيد 
نشان  يکديگر  با  را  آثار  اين  رسم الخط  تفاوت  ديلمي، 
داده اند. در مقاله«تحليل و بررسي خوشنويسي بوستان 
سعدي موزه ملي ملک»(جباري کلخوران و رضوي فرد، 
۱۳۹۱: ۳۳-۴۰)، نشريه هنرهاي زيبا-هنرهاي تجسمي، 
شماره ۳، سعي شده است تا با مقايسه و تطبيق سبک 
از  آثاري  سبک  با  ملک  موزه  بوستان  نسخه  نستعليق 
سلطانعلي مشهدي که شکي در صحت انتسابشان به وي 
نمي باشد پرداخته و از اين طريق صحت رقم سلطانعلي 

مشهدي در ذيل کتاب مذکور مورد تحليل قرار گيرد.
نسخه  زمينه  در  خط شناسانه  پژوهش هاي  جمله  از 
نظامي  شيرين  و  خسرو  و  خواجو  مثنوي  سه  خطي 
بلر در فصل پنجم  تنها مي توان به اشارات جزئي شيلا 
Text and image in medieval Persian artاز کتاب

تحت  اخيراً  که   (Blair, 2013: 172-174)کرد اشاره 
عنوان واکاوي نسخه ديوان خواجوي کرماني(بلر، ۱۳۹۴: 
اين  اصلي  بحث  است.  ترجمه شده  فارسي  به   (۱۴-۱۳
محقق در اين مطالعه شناسايي کاتب حقيقي نسخه سه 
مثنوي خواجوي کرماني است که با بررسي شجره نامه 
کاتب، ميرعلي بن الياس تبريزي را خوشنويس اين نسخه 
مي داند. احتمالاً بلر از نخستين افرادي است که با مقايسه 
رقم اين نسخه با نسخه خسرو و شيرين نظامي، شبهه 
انتساب علي بن حسن تبريزي  به وجود آمده در مورد 
در  که  است  کرده  رفع  را  نسخه خواجو  کاتب  به عنوان 
نوع خود اهميت زيادي دارد. اما اين پژوهشگر اشاراتي 
در  موجود  تفاوت هاي  از  برخي  به  گذرا  و  مختصر 
رسم الخط اين دو کاتب نيز دارد که با دقت نظر در آن ها 

ميرعلي  رسم الخط  تطبيقي  بررسي 
بن  حسن تبريزي با ميرعلي بن الياس 
تبريزي بر اساس  نسخه  خسرو و 
شيرين نظامي (٣١٣٤، گالري فرير)و  
سه مثنوي خواجوي کرماني (١٨١١٣، 

کتابخانه    بريتانيا)/ ١٠١تا ١١٣



شماره۴۹  بهار۹۸
۱۰۳

فصلنامة علمي نگره

چندان درست به نظر نمي رسند. از جمله قرارگيري سه 
نقطه –مثلاً در حرف شين– به صورت افقي که آن را از 
ويژگي هاي خاص ميرعلي بن الياس تبريزي دانسته است. 
اما اين طرز نگارش علاوه بر اينکه در آثار ميرعلي بن 
حسن تبريزي نيز وجود دارد، در دست نوشته هاي قبل 
اين دو نسخه که در شيراز نگارش يافته اند نيز شيوه اي 

رايج بوده است(تصوير۱).
در موردي ديگر شيلا بلر تفاوت اصلي رسم الخط ميرعلي 
و  (ب)  بودن حروف  در کشيده تر  را  تبريزي  بن حسن 
بن  ميرعلي  اثر  در  همين حروف  کتابت  به  نسبت  سين 
شيوه  در  نظر  دقت  با  که  صورتي  در  مي داند؛  الياس 
نگارش نسخه سه مثنوي، نقض اين گفته کاملاً مشخص 

مي شود(تصوير۲).
بر  حروف  کردن  پژوهشگرسوار  اين  ديگر  جايي  در 
روي يکديگر در انتهاي بيت را از ويژگي هاي تمايزکننده 
کما  است؛  آورده  تبريزي  حسن  بن  ميرعلي  رسم الخط 
انتهاي سطرهاي  ترکيب بندي هايي در  اينکه شاهد چنين 
نسخه سه مثنوي نيز هستيم. همچنين چنين مواردي از 
جمله ويژگي هاي عمومي خوشنويسي ايراني است که در 

آثار خوشنويسان هم دوره، قبل و بعد از او نيز وجود 
دارد(تصوير۳).

مقاله«نسخه شناسي»  در  هاشمي نژاد  عليرضا  ادامه  در 
از کتاب سه مثنوي خواجوي کرماني(۱۳۹۳: ۱۷) با ارائه 
نمونه رسم الخطي از ديوان سلطان احمد جلاير، احتمال 
مي دهد که خوشنويس نسخه سه مثنوي خواجو و ديوان 
سلطان احمد، يک نفر باشد که چنين گمانه زني هايي نيز 
 Text and image in medieval Persian قبلاٌ در کتاب
 :۲۰۱۳ ,Blair)بود انجام شده  نيز  بلر  توسط شيلا   art
۱۷۳؛ بلر، ۱۳۹۴: ۱۳). در اين پژوهش برخلاف مطالعات 
پيشين که صرفاً در حد مطالعه نظري و بيان برخي از 
تفاوت هاي جزئي در رسم الخط اين دو کاتب بوده است، 
سعي شده است به طور کامل به مطالعه بصري، تجزيه 
و تحليل و مقايسه اين دو نسخه با يکديگر پرداخته شود 
تا به طور واضح و کامل تفاوت ها و خصوصيات سبک 

نگارشي هر يک از اين دو خوشنويس مشخص شود.
نسخه «خسرو و شيرين نظامي» و «سه مثنوي خواجو»

نسخه مصور خسرو و شيرين نظامي از نسخ خطي عصر 
جلايري است که در تبريز کتابت و نگارگري شده استو 
هم اکنون در گالري فرير(۳۱۳۴) محفوظ است. متن اصلي 
نسخه به قلم نستعليق است و آن را جزء نمونه هاي اوليه 
اين خط قلمداد مي کنند. سر فصل ها با قلم جلي و به خط 
نستعليق، کوفي و ثلث مذهب کتابت شده است. کاغذ نسخه 
به رنگ کرم نخودي با حاشيه هاي مزين به افشان هاي 
طلايي است. ابعاد نسخه ۱۸/۳* ۱۲/۷ سانتي متر است. 
هر صفحه از نسخه خسرو و شيرين همانند نسخه سه 
غالباً  سطرها  است.  سطري   ۲۵ ستونِ   ۴ داراي  مثنوي 
سطربندي  نوع  و  هستند  مورب  گاه  و  افقي  به  صورت 
مورب در برخي از صفحات آن براي نخستين بار در اين 

نسخه استفاده شده است (تصوير۴).
بر  مشتمل  کرماني  خواجوي  مثنوي  سه  مصور  نسخه 
۹۳ برگ(ورق) است و به ترتيب منظومه عاشقانه هماي و 
همايون(۴۲۹۴بيت)۱، منظومه اخلاقي کمال نامه(۱۸۳۸بيت)۲ 
روايت  را  روضه الانوار(۱۹۶۱بيت)۳  عرفاني  منظومه  و 

تصوير١. به ترتيب از راست: وجود نقاط سه تايي به صورت افقي در 
حرف شين در نسخه خسرو و شيرين نظامي و سه مثنوي خواجو،  

مأخذ: نگارنده.

تصوير۲. به ترتيب از راست: مقايسه ميزان کشيدگي حروف 
(ب) و سين در نسخه خسرو و شيرين نظامي نسبت به سه 

مثنوي خواجو. مأخذ: همان.

روي  بر  حروف  کردن  سوار  راست:  از  ترتيب  به  تصوير۳. 
يکديگر در انتهاي سطر در نسخه خسرو و شيرين نظامي و 

سه مثنوي خواجو. مأخذ: همان.



به  منسوب  را  آن ها  که  دارد  نگاره  نُه  نسخه  مي کند. 
نستعليق  به قلم  نسخه  خط  دانسته اند.  السلطاني  جنيد 
اوليه با مرکب مشکي بر روي کاغذ بغدادي کتابت شده 
است.  سانتي متر   ۲۳/۵*۳۲/۴ آن  صفحات  اندازه  است. 
با ۴ ستونِ ۲۵ سطري صفحه بندي شده  متن  صفحات 
احمد  سلطان  حمايت  تحت  نسخه  اين  است(تصوير۵). 
۷۹۸هـ. در  ۷۸۳-۸۱۳هـ.ق/۱۳۸۲-۱۴۱۰م)  جلاير(حکـ. 

ق/۱۳۹۶م در بغداد کتابت شده است. با توجه به شمسه 
زرين در ابتداي منظومه روضه الانوار که به رسم خزانه 
نسخه  مي رود  احتمال  است،  شده  تصوير  ميرزا  بهرام 
ابوالفتح  کتابخانه شاهزاده  به  در عصر صفوي  مذکور 
بهرام ميرزا راه پيدا کرده است. اين نسخه هم اکنون در 

موزه بريتانيا(add. ۱۸۱۱۳) نگهداري مي شود.
با آنکه در صفحه تتمه هر دو نسخهبه وضوح نام کاتب 
آن ها آمده است (تصوير۶)، اما تا مدت هاي مديدي کتابت 
نسخه سه مثنوي خواجو را به ميرعلي بن حسن تبريزي 
منسوب مي کردند. در اين منابع يا کاتب نسخه را با نام 
کامل او «ميرعلي بن حسن تبريزي» يا به صورت«ميرعلي 
تبريزي» آورده شده است. در حالت دوم به دليل آوردن 
اينکه  احتمال  ميرعلي،  اسم  پس  در  لقب«قدوه الکتاب» 
تبريزي»  حسن  بن  همان«ميرعلي  پژوهشگران  منظور 

باشد، قوت مي گيرد. در جدول۱. ليستي از اين پژوهش ها 
ارائه شده است.

احتمالاً نخستين پژوهشگر که اين انتساب را مردود دانسته 
شيلا بلر است که کاتب اين نسخه را شخصي ديگر همنام، 
هم عصر و همشهري ميرعلي تبريزي معروف به ميرعلي 

.(Blair, 2013: 172)بن الياس تبريزي دانسته است
در  قمي  منشي  احمد  قاضي  نيز  او  از  پيش  که  اگرچه 
عصر صفوي در کتاب گلستان هنر اشاراتي به وجود دو 
نستعليق نويس که فقط در نام پدر تفاوت دارند نيزکرده 

بود(قمي، ۱۳۸۳: ۵۷).

مقايسه رسم الخط «خسرو و شيرين نظامي» با «سه 
مثنوي خواجو»

رکن اساسي و مهم در رسم الخط هر خوشنويس «حسن 
هنرمند  آن  قلم  در  حروف  نگارش  چگونگي  و  تشکيل» 
رعايت  به معني  نگارش  حسن  يا  تشکيل  حسن  است. 
اصول و ارکان نوشتن حروف و اتصالات آن ها در کلمه 
است. به عبارت ديگر حسن تشکيل شاکله حروف و کليات 
در  تشکيل  حسن  اساس  براين  مي دهد.  سامان  را  کار 
«سه  و  نظامي»  و شيرين  نسخه«خسرو  دو  رسم الخط 
مثنوي خواجو» در چهار دسته کشيدگي ها(مدات)، دواير، 

تصوير۴. نمونه  دو صفحه اي از نسخه خسرو و شيرين نظامي. مأخذ: گالري فرير.

ميرعلي  رسم الخط  تطبيقي  بررسي 
بن  حسن تبريزي با ميرعلي بن الياس 
تبريزي بر اساس  نسخه  خسرو و 
شيرين نظامي (٣١٣٤، گالري فرير)و  
سه مثنوي خواجوي کرماني (١٨١١٣، 

کتابخانه    بريتانيا)/ ١٠١تا ١١٣



شماره۴۹  بهار۹۸
۱۰۵

فصلنامة علمي نگره

مفردات و نقطه ها قابل بررسي است (تصوير۷).

۱. مقايسه کشيدگي ها
در خوشنويسي نستعليق کشيدگي ها يا مدات شامل(ب)، 
(ک)، (گ)، (ف)، (ي)معکوس و حرکت اول در(س) کشيده 
قاعده  از  شيرين  و  نسخه خسرو  در  کشيدگي ها  است. 
با ۸  تبعيت مي کنند. شکل (ب) کشيده  نسبتاً مشخصي 
نقطه طول و ارتفاعي کم تر از ۲ نقطه را مي توان به  عنوان 
شکل پايه در نوشتن حروف کشيده يا مدات در اين نسخه 
در نظر گرفت. شروع و پايان (ب) در يک امتداد نيست، 
قلم گذاري  زاويه  است.  بلندتر  نقطه   ۰/۵ آن  نوک  بلکه 
در  درجه  تا ۹۰  و  درجه شروع  از ۶۰  (ب)  نوشتن  در 
انتهاي (ب) مي رسد. اين شکل از (ب) با حرکت دوم (ف) 

از (ي) معکوس مشترک  از حرکت دوم  نيمي  و (ک) و 
است. البته گاه از شکل (ب) کوتاه نيز استفاده شده است 
که تمام ويژگي هاي آن با تناسباتي کم تر از (ب) کشيده 
تا  نقطه و گودي ۱  ارتفاع ۱/۵  نقطه،  است؛ مثل طول ۴ 
همه  (جدول۲-۱).در نسخه خسرو و شيرين  نقطه   ۰/۵
تقريباً ۴۰  آن   بدون سرکش دوم است و شيب  (گ)  ها 
درجه است (جدول۲-۳). (ي) معکوس نيز از همان الگو و 
معيار حروف پايه تبعيت مي کند؛ منتها داراي طولي کم تر، 
در حدود ۷/۵ نقطه است و دهانه آن تقريباً ۱ نقطه است 
(جدول۲-۴). حرف (س) کشيده در رسم الخط خسرو و 
شيرين داراي ۹ نقطه طول است و به دليل داشتن ارتفاع 
زياد -تقريباً ۵ نقطه- به  نظر مي رسد که داراي شيبي تند 

و تيز است که حدوداً ۴۰ درجه است (جدول۵-۲).

جدول۱. خلاصه اي از پيشينه انتساب کتابت نسخه سه مثنوي به ميرعلي بن حسن تبريزي. مأخذ: نگارنده.
مشخصات پژوهشرديف

گري، بازل(۱۳۸۵). نقاشي ايراني، ترجمه عربعلي شروه، ص۱.۴۷

شراتو، امبرتو و گروبه، ارنست(۱۳۸۴). هنر ايلخاني و تيموري، ترجمه يعقوب آژند، ص۲.۵۳

گرابار، اولگ(۱۳۸۳). مروري بر نگارگري ايراني، ترجمه مهرداد وحدتي دانشمند، ص۳.۵۴

کونل، ارنست(۱۳۸۷). سيري در هنر ايران، ج۵، ترجمه پرويز مرزبان، ص۴.۲۱۰۶

کونل، ارنست(۱۳۷۸). سير و صور نقاشي ايران، ترجمه يعقوب آژند، ص۵.۵۵

سودآور، ابوالعلاء(۱۳۸۰). هنر دربارهاي ايران، ترجمه ناهيد محمد شميراني، ۱۳۸۰، ص۶.۳۷

عالي افندي، مصطفي(۱۳۶۹). مناقب هنروران، ترجمه توفيق سبحاني، ص۷.۵۹

زکي محمد، حسن(۱۳۸۸). هنر ايران در روزگار اسلامي، ترجمه محمد ابراهيم اقليدي، ص۸.۸۹

متين، پيمان(۱۳۹۱). خوشنويسي: از سري مقالات دانشنامه ايرانيکا، ص۹.۶۶

پاکباز، رويين(۱۳۹۰). نقاشي ايران: از ديرباز تا امروز، ص۱۰.۶۶

تجويدي، اکبر(۱۳۸۶). نگاهي به هنر نقاشي ايران از آغاز تا سده دهم هجري، ص۸۳ و ۱۱.۸۵

حقيقت، عبدالرفيع(۱۳۸۵). تاريخ هنرهاي ملي و هنرمندان ايراني، ص۱۲.۳۵۱

رهنورد، زهرا(۱۳۸۶). تاريخ هنر ايران در دوره اسلامي، ص۱۳.۴۱



است.  متنوع  بسيار  کشيده ها  مثنوي  سه  نسخه  در 
کشيدگي(ب) بين ۷ تا ۱۱ نقطه متغير است. گودي آن گاه 
دليل  به همين  است.  نقطه  از ۲  بيشتر  گاه  و  نقطه   ۰/۷۵
مي رسد.زاويه  به نظر  شيب  پُر  گاه  و  تخت  بسيار  گاه 
انتهاي آن تا  ابتداي(ب) ۷۰ درجه است و  قلم گذاري در 
۸۰ درجه مي رسد. ابتدا و انتهاي(ب) در يک راستا نيست 
و غالباً به دليل کج نويسي يا شيب زياد، انتهاي آن پايين تر 
از ابتداي آن است(جدول۳-۱). حروف(ک) و (ف) نيز با 
کشيدگي هاي متغير ظاهر شده اند. تمام(گ) ها در نسخه سه 
مثنويهمانند نسخه خسرو و شيرين نظامي بدون سرکش 
به صورت(ک) هستند. سرکش ها غالباً زاويه ۳۰  دوم و 
اندازه  اين  از  کم تر  موارد،  از  برخي  در  و  دارند  درجه 

مثنوي  سه  رسم الخط  در  (جدول۳-۳).  شده اند  ترسيم 
به ندرت(ي) معکوس وجود دارد و کاتب غالباً از(ي) دوار 
استفاده کرده است. (ي)کشيده معکوس داراي کشيدگي 
در حدود ۵ تا ۷ نقطه است و دهانه اي بسيار باز در حدود 
۱/۵تا ۲ نقطه دارد و شبيه به کمان مي ماند (جدول۴-۳). 
بسيار  کشيده  حرف(س)  در  اول  حرکت  در  کشيدگي 
متفاوت و متغير است. طول آن معمولا۷ً نقطه است و گاه 
تا ۱۲ نقطه مي رسد. ارتفاع حرف (س)از خط زمينه تا سر 
کشيدگي ۲ الي ۳ نقطه است و شيبي تقريباً ۳۰ درجه دارد 

(جدول۵-۳).

۲. مقايسه دواير
بر(ن)، (س)،  در نستعليق مشتمل  يا حروف گرد  دواير 
(ص)، (ق)، (ل)، حرکت دوم(س) کشيده، (ي)، (ح) و (ع) 
است. همه دواير در نسخه خسرو و شيرين به استثناي 
واقع  در  مي کنند.  پيروي  قاعده  يک  از  (ي)،  و  (ع)  (ح)، 
گرد  حروف  پايه  شکل  عنوان  به    را  (ن)  شکل  مي توان 
در اين نسخه معرفي کرد که در اغلب حروف گرد تکرار 
شده است. اين شکل به صورت نيم دايره اي با قطر ۳ نقطه 
تا ۲:۳ سمت  از ۲:۳ سمت راست آن شروع و  است که 
اندکي  آن  پايين سمت چپ  قسمت  و  مي يابد  ادامه  چپ 
پهنا  نقطه   ۱ با  (ق)  حرف  سر  (جدول۱-۴).  است  گود 
به شکل پايه حروف گرد متصل شده است (جدول ۴-

۲). حرکت اول در حرف (ص) شبيه به يک بيضي از ۲ 
نقطه بالاي خط کرسي آغاز شده و به پايه حروف گرد 

نصوير۶. به ترتيب: انجامه خسرو و شيرين نظامي، هماي و همايون، 
کرماني،  خواجوي  و  فرير  گالري  مأخذ:  روضه الانوار.  و  کمال نامه 

۱۸۵ ،۱۴۰ ،۹۷ :۱۳۹۳

خسرو و شيرين نظامي

-٢
١                   

-٢
٢

-٢
٣

-٢
٤

-٢
٥

جدول۲. مقايسه کشيدگي ها در رسم الخط خسرو و شيرين نظامي. 
مأخذ: نگارنده.

مأخذ:  خواجو.  مثنوي  سه  نسخه  از  صفحه اي  دو  نمونه   تصوير۵. 
خواجوي کرماني، ۱۳۹۳: ۱۰۰ و ۱۰۱.

ميرعلي  رسم الخط  تطبيقي  بررسي 
بن  حسن تبريزي با ميرعلي بن الياس 
تبريزي بر اساس  نسخه  خسرو و 
شيرين نظامي (٣١٣٤، گالري فرير)و  
سه مثنوي خواجوي کرماني (١٨١١٣، 

کتابخانه    بريتانيا)/ ١٠١تا ١١٣



شماره۴۹  بهار۹۸
۱۰۷

فصلنامة علمي نگره

مي پيوندد (جدول ۴-۳). ارتفاع حرف (ل) تقريباً ۵ نقطه 
با ارتفاع ۳/۵ نقطه  و شکل پايه  است و مشتمل بر الف 
حروف با ارتفاع ۱/۵ نقطه است (جدول۴-۴). دندانه هاي 
حرف (س) هم ارتفاع با شکل پايه حروف گرد و برابر با 
۱/۵ نقطه است. قسمت کشيدگي در حرف (س) کشيده 
الگوي حروف  به  يافته است، سپس  ادامه  تا خط زمينه 
گرد متصل شده است (جدول۴-۵). حروف (ح) و (ع) با 
رعايت قاعده چرخشحروف گرد اجرا شده اند، ولي دهانه 
آن ها اندکي بازتر و در حدود ۳/۵ نقطه است (جدول۶-۴ 
و ۴-۷). دهانه (ي) نسبت به شکل پايه حروف گرد تا ۱ 
نقطه کاهش يافته است و انتهاي آن به سمت داخل تمايل 

دارد (جدول۸-۴).
به صورت هاي  خواجو  مثنوي  سه  نسخه  در  (ن)  شکل 
گوناگون اجرا شده است. در برخي از نمونه ها دهانه (ن) 
حدود ۲ نقطه است که در اين حالت نقطه آن در فضايي 
معمول  به طور  است.  گرفته  قرار  کرسي  خط  از  بالاتر 
شکلي از (ن) در اين نسخه تکرار شده است که دهانه آن 
تقريباً ۳ نقطه است و نقطه آن در مرکز دايره اين حرف 
است (جدول۵-۱). ويژگي مشترک همه حروف گرد در 
نسخه سه مثنوي تمايل و حتي گاه انحراف آن ها به سمت 

با  (ل)  و  (ق)، (ص)  نگارش  در  دوم  است. حرکت  چپ 
تناسبات متفاوتي اجرا شده اند، ولي همه آن ها به پيروي از 
حرف (ن) داراي دهانه اي تقريباً ۳ نقطه اي هستند و دست 
کاتب در اجراي دواير آن ها به سمت چپ تمايل بيشتري 
داشته است (جدول۵-۲ و ۵-۳). شکلي از حرف (ل) با 
دهانه تقريباً ۲ نقطه نيز وجود دارد که احتمالاً از حرف 
(ن) با دهانه ۲ نقطه گرفته شده است (جدول۵-۴). حرکت 
دوم در حروف (ح) و (ع) تقريباً شبيه يکديگر با دهانه بين 
۴ تا ۴/۲۵ نگارش شده است. با وجود اينکه اين حروف 
نگارش  راست  به  چپ  از  گرد  حروف  ديگر  برخلاف 
مي شوند، ولي تمايل و انحراف به سمت مخالف –در اين 
حروف به سمت راست- نيز در آن ها رعايت شده است 
(جدول۵-۵ و ۵-۶). حرف (ي) از ۲ نقطه بالاي کرسي 
مي يابد.  کاهش  نقطه   ۱ به  آن  دهانه  و  است  آغاز شده 
انحناي اين حرف به سمت چپ کم تر از ديگر حروف گرد 
است و حرکت دست کاتب بيشتر به سمت بالا -صعود 

مجازي- خيز برداشته است (جدول ۷-۵).

۳. مقايسه مفردات
حروفي مانند(الف)، (د)، (ذ)، (ر)، (ز)، (و)، (ط) و (م) در 

مثنوي  سه  رسم الخط  در  کشيدگي ها  مقايسه  جدول۳. 
خواجو. مأخذ: همان.

سه مثنوي خواجو

١ - ٣

٢ - ٣

٣ - ٣

٤ - ٣

٥ - ٣

خسرو و شيرين نظامي

٤-٤-١
٢

٤-٤-٣
٤

٤-٥

 

-٤
٦

٤-٤-٧
٨

و  خسرو  نسخه  رسم الخط  در  دواير  مقايسه  جدول۴. 
شيرين نظامي. مأخذ: همان.



به دليل  کلي  به طور  هستند.  بررسي  قابل  مفردات  دسته 
ماهيت اين حروف در زبان فارسي و نوع نگارش آن ها در 
خط نستعليق، معيار ثابتي را نمي توان براي اين حروف 
در نظر گرفت. تنها وجه مشترک مفردات در نسخه خسرو 
و شيرين نظامي ارتفاع آن هاست که غالباً نگارش آن ها از 
۲ نقطه بالاي خط کرسي آغاز مي شود. در نسخه خسرو 
و شيرين(الف)معمولاً کم تر از ۳ نقطه است.اکثراً الف هاي 
اول (آ)، بدون کلاه کتابت شده اند و به صورت الف دوم 
با دهانه ايي  (ذ)  و  (د)  آمده اند (جدول۶-۱). حروف  (ا)، 
در حدود ۱ نقطه و ارتفاع ۲ نقطه نوشته شده است. گونه 
ديگري از اين دو حرف در نسخه خسرو و شيرين ديده 
آمده  (ز)  (ر) و  از مفرداتي چون  قبل  اغلب  مي شود که 
است. اين نوع (د) برخلاف نوع رايج آن با دهانه اي بازتر و 
ارتفاعي بيشتر کتابت شده است (جدول۶-۲). حروف (ر) 

و (ز) به دو گونه وجود دارد. نوع اول بعد از حروف (د) 
و (ذ)است که بدون قوت و ضعف کافي با ارتفاعي کم تر 
از ۲ نقطه نوشته شده است. نوع دوم که رايج ترين آن 
مي باشد، با ارتفاعي در حدود ۲ نقطه بعد از همه حروف 
الفبا به غير از حروف فوق کتابت شده است (جدول۶-

۳). حرکت دوم در حرف (و) همانند حرف (ر) در همين 
نسخه نگارش شده است (جدول۶-۴). حرف (ه) با ۱/۵ 
نقطه پهنا و ارتفاع ۲ نقطه اجرا شده است (جدول۵-۶). 
به جاي  (ه) گوشواره دار  از  در نسخه خسرو و شيرين 
(هـ) دو چشم استفاده شده است. در نوع گوشواره دار 
آن حرکت تزئيني در زير اين حرف -گوشواره- حذف 
شده است (جدول۶-۶). سر حرف (ط) از ۲ نقطه بالاتر 
از کرسي اجرا شده است و حرکت دوم آن شامل (الف) 
(م)  حرف  ارتفاع  (جدول۷-۶).  است  نقطه  ارتفاع۲/۵  با 

جدول۵. مقايسه دواير در رسم الخط نسخه سه مثنوي خواجو. مأخذ: همان.

سه مثنوي خواجو
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۵ نقطه است که حرکت اول آن از ۲ نقطه بالاي کرسي 
آغاز شده است و حرکت دوم به (الف) ۳/۵ نقطه اي ختم 

مي شود (جدول۸-۶).
قاعده مشخصي  از  غالباً  مثنوي  نسخه سه  در  مفردات 
پيروي نمي کنند. تنها شباهت اين حروف با يکديگر ارتفاع 
دو  با  که  در حروفي  که  معني  بدين  است.  نقطه اي   ۱/۵
حرکت قلم نگارش مي شوند، اغلب حرکت اول در ارتفاع 
۱/۵ نقطه بالاتر از کرسي اجرا شده اند و در حروفي که 
(الف)- کل  به استثناي  با يک حرکت نوشته مي شوند – 
حرف داراي ارتفاع ۱/۵ نقطه است. در نسخه سه مثنوي 
(الف)ها با ارتفاع هاي مختلفنگارش شده اند. برخي بسيار 
بلند، تقريباً ۵ يا ۶ نقطه، و برخي کوتاه در حدود ۲ نقطه 
هستند (جدول۷-۱). بهره گيري از (الف) اول (آ)، در وسط 
کلمه مانند بآلا، نعمآ و ... امري رايج است که احتمالاً چنين 
مواردي به نگارش معيار در آن دوره مربوط مي شود. 
به دو  از خود  بعد  به حرف  با توجه  (ذ)  و  (د)  حروف 
صورت مختلف نگارش شده است که هر دو نوع ۲ نقطه 
ارتفاع دارند (جدول۷-۲). حروف (ر) و (ز) به دو گونه 
متفاوت کتابت شده اند که در ارتفاع و طرز نگارش اختلاف 
دارند. بهره گيري از هر يک از آن ها، بستگي به حرف قبل 

از آن دارد (جدول۷-۳). حرف (و) به نسبت ديگر حروف 
مفرد از تنوع بيشتري برخوردار است و وجه مشترک همه 
آن ها ارتفاع ۲ نقطه اي است (جدول۷-۴). حرف (ه) در دو 
نوع متفاوت وجود دارد، يکي به صورت گرد و زائده دار و 
ديگري از قسمت سمت راست قدري زاويه و شکست دارد 
(جدول۷-۵). در نسخه سه مثنوي به طور متناوب از (هـ) 
دو چشم و گوشواره دار استفاده شده است. اجراي (هـ) 
دو چشم در قسمت سر و زائده آغازين و شکل چشمه اين 
حرف متفاوت هستند (جدول۷-۶). حرف (ط) ۳/۵ نقطه 
ارتفاع دارد که حرکت اول آن از ۱/۵ نقطه بالاتر از کرسي 
اجرا شده است و حرکت دوم آن (الف) با ارتفاع ۲ نقطه 
است (جدول۷-۷). شکل، ارتفاع و طرز نگارش حرف (م) 
بسيار متنوع است، ولي در همه آن ها حرکت اول قلم که 
از  بالاتر  نقطه  از ۱/۵  مي دهد  تشکيل  را  اين حرف  سر 

کرسي آغاز شده است (جدول۸-۷).

۴. مقايسه نقطه ها
نقطه ها در رسم الخط نسخه خسرو و شيرين با پهنايي 
کم تر از پهناي قلم کتابت شده اند. زاويه نقطه گذاري ۶۰ 
درجه است و قطر افقي نقطه نسبت بهکرسي، ۱۵ درجه 

جدول۶. مقايسه مفردات در رسم الخط نسخه خسرو و شيرين نظامي. مأخذ: همان.
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٧-١
-۲
۷

٧-٣

٧-٤

٧-٥

٧-٦

۷-۷

۷-۸

تصوير۷. به ترتيب از راست: نمونه اي از رسم الخط نسخه خسرو و شيرين نظامي و سه مثنوي خواجو. مأخذ: گالري فرير و خواجوي کرماني، 
.۹۷ :۱۳۹۳

جدول۷. مقايسه مفردات در رسم الخط نسخه سه مثنوي خواجو. مأخذ: نگارنده.

چگونگي  به  توجه  با  است.  شده  متمايل  چپ  سمت  به  
قرارگيري نقطه هاي دوتايي، محورهاي آن ها در يک راستا 
(محورهاي  هستند  موازي  کاملاً  يکديگر  با  ولي  نيست، 
نقاط دوتايي در نسخه خسرو و  از  A و B). نوع ديگر 

شيرين که در نسخه سه مثنوي اصلاً وجود ندارد، نوع 
انتهاي  اکثراً در  نقاط دوتايي عمودي  عمودي آن است. 
سطرها و در مواردي که فضاي کافي براي نگارش حالت 
افقي وجود ندارد، استفاده شده است. نکته جالب توجه 

ميرعلي  رسم الخط  تطبيقي  بررسي 
بن  حسن تبريزي با ميرعلي بن الياس 
تبريزي بر اساس  نسخه  خسرو و 
شيرين نظامي (٣١٣٤، گالري فرير)و  
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که تنها خاص نسخه خسرو و شيرين است، نوع چيدمان 
سه  نقطه هاست. به گونه اي که در سه نقطه هاي رو به بالا 
(مثل حروف ش و ث) نقطه سوم به  سمت راست متمايل 
است و در سه نقطه هاي رو به پايين (مثل پ) نقطه سوم 
به  سمت چپ تمايل دارد. همچنين در اين نسخه همانند 
نسخه سه مثنوي، نقاط سه تايي افقي وجود دارد، ولي با 
زاويه نقطه گذاري متفاوت -۶۰ درجه– کتابت شده است 

(جدول۱-۸).
نقطه ها در رسم الخط نسخه سه مثنوي کاملاً با نسخه 

نقطه ها  نسخه  اين  در  است.  متفاوت  و شيرين  خسرو 
و  قلم  تمام  با  و  دارند  درجه   ۴۵ نقطه گذاري  زاويه 
قطرهاي  نتيجه  در  شده اند،  کتابت  کامل  مربع  به شکل 
است.  منطبق  کرسي  خط  و  افقي  محور هاي  بر  نقطه 
نقطه هاي دوتايي گاه کاملاً مجزا و گاه با فاصله اندکي 
پيروي  خاصي  قاعده  از  و  شده اند  اجرا  يکديگر  از 
نمي کنند. نقطه هاي سه تايي با همان زاويه ۴۵ درجه در 
دو حالت افقي و مثلثي نسبت به يکديگر نگارش شده اند 

(جدول۲-۸).

جدول۸. مقايسه نقطه ها در رسم الخط نسخه خسرو و شيرين با سه مثنوي خواجو. مأخذ: همان.
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نتيجه
با تطبيق و مقايسه رسم الخط نسخه خسرو و شيرين نظامي با نسخه سه مثنوي خواجو، تفاوت 
شيوه خوشنويسي دو ميرعلي نستعليق نويس مشخص مي شود.رسم الخط هر دو نسخه در چهار دسته 
کشيدگي ها، دواير، مفردات و نقطه ها بررسي شده اند. حروف در هر چهار دسته نامبرده در رسم الخط 
خسرو و شيرين از قاعده نسبتاً مشخص تري تبعيت مي کنند؛ ولي در نسخه سه مثنوي، حروفتنوع 
زيادي دارند. شکل (ب) با ٨ نقطه طول و ٢ نقطه ارتفاع را مي توان به عنوان الگوي پايه در نوشتن حروف 
کشيده در نسخه خسرو و شيرين نظامي در نظر گرفت. بنابراين حرکت دوم در حروف (ک)، (ف) و 
(ي) کشيده همانند اين الگو کتابت شده است. ويژگي شاخص کشيدگي ها در نسخه سه مثنوي طول 
زياد آن هاست که غالباً بين ٧ تا ١١ نقطه متغيير است. همچنين انتهاي کشيدگي بسيار پايين تر از ابتداي 

آن است، ازاين رو غالباً کشيدگي ها نسبت به نسخه خسرو و شيرين نامتعادل و کج به نظر مي رسند.
همه دواير در نسخه خسرو و شيرين براساس (ن) با ٣ نقطه  دهانه و ١/٥ نقطه  ارتفاع نگاشته شده اند. 
لذا حرکت دوم در حروف گرد (س)، (ص) و (ل) همانند حرف (ن) است. در اين ميان دهانه حرف (ي) 
به ١ نقطه کاهش يافته است و حروف (ح) و (ع) برخلاف شکل پايه از چپ به راست اجرا شده و دهانه 
آن ها اندکي بازتر در حدود ٣/٥ نقطه است. دواير در نسخه سه مثنوي با ويژگي هاي متفاوتي ظاهر 
شده اند، ولي وجه مشترک آن ها تمايل و انحراف قسمت گردي به سمت چپ است که نسبت به نسخه 
خسرو و شيرين بسيار زياد است. حروف (ح) و (ع) با توجه به اصول نگارشي از چپ به راست نوشته 
شده اند و کل حروف به سمت چپ تمايل يا انحراف دارد. همچنين تعداد حرف (ي) گرد در نسخه سه 

مثنوي بيشتر است و در نسخه خسرو و شيرين بيشتر از (ي) کشيده استفاده شده است.
به دليل ماهيت مفردات در فارسي نمي توان معيار ثابتي براي نگارش اين حروف در نظر گرفت، ولي 
به طور کليهمه مفردات در نسخه خسرو و شيرين از ٢ نقطه و در نسخه سه مثنوي از ١,٥ نقطه بالاي 
خط کرسي آغاز شده اند. بنابراين ارتفاع (د)، (ذ)، (ر)، (ز)، (و)، (ه) و حرکت اول حروف (ط) و (م) 
در هر نسخه با يکديگر برابر است.طرز کتابت نقطه ها در اين دو نسخه کاملاً متفاوت است. زاويه 
نقطه گذاري در نسخه خسرو و شيرين ٦٠ درجه است و قطر افقي نقطه ها نسبت به کرسي ١٥ درجه 
به سمت چپ تمايل دارد؛ ولي در نسخه سه مثنوي زاويه نقطه گذاري ٤٥ درجه است و محور نقطه ها 
موازي با کرسي است. نقطه هايي با پهناي کم تر از عرض قلم، وجود نقاط دوتايي عمودي و نوع چيدمان 
خاص نقاط سه تايي در نسخه خسرو و شيرين از ديگر تمايزات اين دو نسخه با يکديگر است.تنها وجوه 
مشترک خط اين دو نسخه يکي عدم استفاده از حرف (گ) است که در همه موارد بدون سرکش دوم و 
به صورت (ک) نوشته شده است و ديگري عدم بهره گيري از الف اول (آ) است که اکثراً به صورت الف 

دوم (ا) نگاشته شده است که اين مورد در نسخه خسرو و شيرين نظامي بيشتر مشاهده مي شود.
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comparing them with each other.
This research showed that these two calligraphers were different regarding the style of writing 
which includes the four categories of elongations, circles, singles and dots. Mir Ali ibn Hasan 
Tabrizi’schirography followed certain and relative stable rules, but the letters were very diverse 
in the Mir Ali ibn Elyas’s work. The shape of (ب)with 8 nibs length and 2 nibs height can be 
considered as the base pattern in writing elongation letters in the Nizami ’sKhusraw u Shirin 
versions. Therefore, the second movements in elongations of the letters (ف) ,(ک), and (ی) have 
been written similar to this pattern. The long elongation was the indicator feature in the Three 
Mathnavies, which frequently varies between 7 to 11 nibs. Also, the end of the elongation was 
much lower than its beginning in comparisontoKhusraw u Shirin version. Therefore, elongations 
and lopsided letters were often unbalanced in this version. The second movement in the round 
letters (ص) ,(س) and (ل) are the same as the letter (ن), because all circular letters in Khusraw 
u Shirin version have been written in accordance with (ن) with 3 dotsof opening and 1.5 dots 
of height. Tendency and deviation of the round letters to the left, which are more than that of 
the letters in Khusraw u Shirin versions,are their common feature, although the circular letters 
have appeared with different characteristics in the Three Mathnavies version. The nature of the 
single letters in Persian alphabet cannot be considered as a standard for writing of these letters, 
but the number of (ی) round letter in the Three Mathnavies version was more than the Khusraw 
u Shirin version. All the single letters in the Khusraw u Shirin have been generally started from 
2 nibs above the base line. The height of (ه) ,(و) ,(ز) ,(ر) ,(ذ) ,(د) letters and the first movement 
of the letters (ط) and (م) were equal to each other. This measure for single letters in the Three 
Mathnavies was equal to 1.5 nibs. The method of writing the dots was completely different in 
these two versions. In the Khusraw u Shirin version the dot’s angle was 60 degrees, and the 
horizontal diameter of the dots relative to the base line has been 15 degrees toward the left, but 
in the Three Mathnavies version, the dot’s angle was 45 degrees and the axis of the points was 
parallel to the base line.

Keywords:Calligraphy, Nastaliq, Mir Ali ibn Hasan Tabrizi, Nizami’sKhusraw u Shirin, Mir 
Ali ibn ElyasTabrizi.
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Mir Ali ibn Hasan Tabrizi, known as the «Qudwat al-KuttabMoala» (the pioneer of superior 
calligraphers) and Mir Ali ibn ElyasTabrizi, were two famous calligraphers of the Jalayerid era in 
Baghdad. The only credible signed work of Mir Ali ibn Hasan Tabrizi was a Nizami’sKhusraw 
u Shirin manuscript (Freer Gallery, 3134) and the most well-known work of Mir Ali ibn 
ElyasTabrizi was the illustrated version of KhwajuKermani ’s “Three Mathnavies” namely 
Homay o Homayun, The Kamal-Namah and the Raudatul-Anwar, (British Library, 18113). In the 
treatise of the calligraphy, the name of Mir Ali ibn Hasan Tabrizi has been mentioned as the first 
person whoinferred the calligraphy of Nastaliq from the Naskh and Taliqscriptsandestablished 
adistinct rule for this writing style. Although there is a lot of discussion about the creativity or 
clarity of Mir Ali ibn Hasan Tabrizi’s work, all the scholars have emphasized on its great power 
and influence on the principles of the Nastaliq calligraphy. There is not much information about 
Mir Ali ibn ElyasTabrizi, except Ghazi Ahmad Mir MonshiQomi’s writing (historian of the court 
of the SafavidShah Abbas) in GolestanHonarwhich referred to the existence of two calligraphers 
by the name of Mir Ali in Nastaliq in the 9th century A. H. / 15 A. D. one of whom was Mir Ali, 
son of Elyas. It is likely that these fellow-citizen contemporary and homonymous calligraphers, 
whosefathers’ names differed, were also different in terms of the way of writing and chirography. 
Therefore, these two manuscripts have been studied and compared in this study.
The purpose of this study is to identify the writing style of each of these two calligraphers 
based on the Nizami ’s Khusraw u Shirin manuscript (Freer Gallery, 3134) and the version of 
KhwajuKermani ’s “Three Mathnavies” (British Library, 18113). It also tried to answer this 
question: what are the differences between the Mir Ali ibn Hasan Tabrizi’s and Mir Ali ibn 
ElyasTabrizi’s styles? In terms of objective, this is a basic research, but regarding its nature and 
method, it is a descriptive-analytical one with a comparative approach. The data was collected 
using library sources (written documents)and fieldwork (direct observation) methods. Using 
fieldwork method, each Persian alphabet was sampled from the Khusraw u Shirin and Three 
Mathnaviesversion, then they have been linearly drawn for analyzing the shape of the letters and 
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