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چكيده
يکي از ميراث هاي ماندگار هر ملتي آثار نقاشي ديواري است که در کشور ما نيز تعدادي از اين آثار وجود 
دارد. عهده دار حفاظت از اين آثار مردمان و دولت ها است. در بعضي از دوره ها اين وظيفه مورد غفلت قرار 
گرفته و باعث آسيب و از بين رفتن اصالت آن ها و در مواقعي سبب نابودي اين آثار شده است. اين مقاله که 
هدف آن بررسي آسيب ها به نقاشي هاي ديواري دورة صفوي در شهر اصفهان، از ديدگاه نقاشي و هنرهاي 
تجسمي است، به دنبال پاسخ به اينکه اولاً، چه عوامل باعث بيشترين آسيب به اصالت اين آثار شده است؟ و 

دوم اينکه آثار کدام يک از اين دو کاخ بيشترين آسيب را ديده است؟
يافته هاي محقق در اين پژوهش نشان مي دهد که، هرچند عواملي انساني وحتي سياسي دوره هاي بعداز 
صفويه در روند آسيب تأثير گذار بوده و هرچند مرمت هاي انجام گرفته با روش هاي متفاوت و با نيت ترميم 
و حفاظت بوده، اما مرمت هاي غير اصولي، در آسيب به اين نگاره هاي بيشتر مؤثر بوده است. همچنين، در 

نمونه هاي بررسي شده در اين دو کاخ اصالت نقاشي در کاخ چهلستون بيشتر مورد تهديد قرارگرفته است.
اين پژوهش به روش توصيفي تحليلي و از طريق مقايسه تطبيقي و مشاهده ميداني و مصاحبه با اساتيد و 
مرمتگران، به موضوع مرمت و اصالت نقاشي هاي ديواري در دو کاخ چهلستون و عالي قاپو پرداخته است.  

 واژگان كليدي 
نقاشي ديواري، مرمت، چهلستون و عالي قاپو.

 اين مقاله برگرفته از پايان نامة  کارشناسي ارشد نويسندة دوم در رشتة نقاشي با عنوان «آسيب شناسي آثار نقاشي ديواري دورة صفوي در 
شهراصفهان»  به راهنمايي حبيب  االله صادقي و دردانشكده هنر شاهد  دانشگاه شاهد تهران است .                                     
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مقدمه
آثاري  به خلق  تاريخ خود هربار دست  انسان در طول 
زده است که در دوره هاي بعد از آن به خاطر ارزش هاي 
خاص تاريخي هنري، به عنوان شاهکار ناميده و در حفظ 
و حراست آن تلاش خود را بکار گرفته تا به همانگونه که 
خلق شده است آن را نگهداري نمايند. اما گاه به وظيفة 
خود، به نحوي شايسته عمل نموده و گاهي نيز در اثر 
غفلت و ندانم کاري و يا خود خواهي هاي ناآگاهانه، قصور 
وظيفه داشته و تا پاي نابودي آن ها پيش رفته است. در 
کشور ما به عنوان يکي از تمدن هاي بزرگ بشر، سهمي 
از اين ميراث ارزشمند قرار دارد که همانند ديگر مردمان 
با فرهنگ جهان وظيفه حفاظت آن را نيز به دوش داريم 
تا از اين طريق نه تنها هويت خود به اثبات رسانيم، بلکه 
پيوندي ناگسستني با ديگر مملل با فرهنگ جهان داشته 

باشيم.
يکي از اين يادگاران ارزشمند «نقاشي هاي ديواري» است 
از  نمونه هايي  اي،  دوره   هر  در  و  تاکنون  ديرباز  از  که 
آن خودنمايي مي کند. اين نقاشي ها بايد از جهات مختلف 
قرار  مرمت  مورد  آسيب،  صورت  در  و  حفاظت  مورد 
گيرد.. بخصوص وقتي موضوع بي بازگشتي زمان ايجاد 
اثر را در نظر داشته و بدانيم که ديگر نه آن هنرمندان در 
کنار ما هستند که بتوانند با آن حساسيت ويژه بار ديگر 
نه رمز و راز آن  نمايند و  بازسازي  را  اثر  برايمان آن 
مواد و مصالحي را که هنرمند به هنگام توليد اثر، به کار 
برد، به روشني بر ما آشکار است تا در زمان بازسازي 
و ترميم آثار، آن را ساخته و بکار ببريم. غالباً ديده شده 
است كه كوچکترين غفلت يا اشتباه افراد بي تجربه يا کم 
تجربه، سبب خسارت و زيانهاي جبران ناپذير به اين آثار 

گريده است.
ايجاد  باعث  مي تواند  که  دارد  وجود  مختلفي  عوامل 
آسيب ها به اين آثار گردد. اين عوامل مي- تواند شامل 
عوامل انساني، که توسط بازديدکندگان در هنگام بازديد 
از آثار به آنها وارد مي شود و يا شيوه هاي نادرست و 
غير اصولي و غير علمي در مرمت ها باشد. عوامل غير 
انساني، پارامترهاي فيزيکي و يا شيميايي شامل مي شود. 
در زمينة عوامل فيزيکي مي توان به مواردي همچون نور، 
سرما، گرما، تهوية نا مناسبِ محيط آثار و شيوة نادرست 
نيز  شيميايي  عوامل  زمينة  در  و  کرد  اشاره  نگهداري 
مي توان به عواملي چون استفاده از رنگ هاي نا مناسب 
در مرمت آثار، استفاده از مواد پاک کنندة نامناسب جهت 
با  (مصاحبه  داشت  اشاره  آثار  غبار زدايي  و  پاکسازي 

اساتيد مرمت در دانشکدة مرمت دانشگاه هنر اصفهان).
تحقيق حاضر که به آسيب شناسي نقاشي هاي ديوار دورة 
صفوي در شهر اصفهان مي پردازد با بررسي نقاشي هاي 
ديواري دو بناي چهلستون و عالي قاپو در نظر دارد تا به 
بررسي علل آسيب هاي وارد بر «اصالت» اين نقاشي ها از 

لحاظ زيبايي شناختي و مباني هنرهاي تجسمي بپردازد.
در اين مقاله بر اين هستيم تا به دو سؤال پاسخ دهيم. 
نخست آنکه چه عواملي باعث بيشترين آسيب به اصالت 
اين آثار شده است؟ و دوم اينکه آثار کدام يک از اين دو 

کاخ بيشترين آسيب را ديده است؟

روش تحقيق
مقايسه اي  و  تحليلي  توصيفي  شيوة  به  که  تحقيق  اين 
کتابخانه اي،  اطلاعات  جمع آوري  روش  با  شده  انجام 
اسنادي و ميداني و با ابزار عکاسي و مشاهدة مستقيم 
در  است.  گرفته  صورت  مصاحبه  روش  از  استفاده  و 
چهلستون  کاخ هاي  محل  به  مراجعه  ضمن  راستا  اين 
از  آنها،  ديواري  نقاشي هاي  آثار  بررسي  و  عالي قاپو  و 
آن ها عکس برداري گرديده و با استادان مرمتکار که در 
گفتگو شده  و  بودند، مصاحبه  فعاليت  به  محل مشغول 
است. در بخش ديگر با استادان دانشکدة مرمت دانشگاه 
هنر اصفهان مصاحبه صورت پذيرفته است. همچنين از 
کتابخانه و آرشيو عکس سازمان ميراث فرهنگي استان 

اصفهان استفاده شده است.

پيشينة تحقيق
نقاشي هاي  به  وارده  آسيب هاي  بررسي  خصوص  در 
شهر  در  تجسمي  هنرهاي  و  نقاشي  ديدگاه  از  ديواري 
اما  است  نگرفته  انجام  تحقيق مستقلي  تاکنون  اصفهان، 
پيرامون اين موضوع، پژوهش هايي گوناگوني به خصوص 
از ديدگاه مرمت انجام شده است. خانم پرستو نيري در 
مقالة «سيري در مباني بازسازي آثار نقاشي هاي ديواري 
در ايران» در فصلنامة باغ نظر، شمارة ۲۷، زمستان۱۳۹۲، 
نقاشي هاي  روي  بر  شده  انجام  مرمت هاي  بررسي  به 
ديواري دورة صفوي در شهر اصفهان و شيراز ونحوي 
اين مرمت ها در قبل از دهه ۴۰ ش پرداخته است. مقالة 
هنر  بستر  در  چهلستون  کاخ  نقاشي  مجالس  «بررسي 
صفوي» نوشتة خانم سارا نيک بين، در مجلة ماه هنر، 
شماره ۱۵۰، اسفندماه ۱۳۸۹، به انديشة کلان حاکم بر هنر 
صفوي پرداخته و با محور قرار دادن بيشتر نقاشي هاي 
ديواري کاخ چهلستون به معرفي و بررسي موضوعات 
مقالة  همچنين  مي پردازد.  آنها  اجراي  سبک  و  شيوه  و 
اثر،  «تعميرات نقاشي» نوشتة حسين آقاجاني در مجلة 
حيث  از  نقاشي  ها  اين  بررسي  به  بهار۱۳۵۹،   ،۱ شمارة 
مرمت و يافتن روش ها و ابزارها و مصالحي پرداخته که 
در دورة زماني خاص (دورة صفوي) از تاريخ هنر ايران 
مي رفته  به کار  ديواري  تزئينات  و  نقاشي  آثار  خلق  در 

است. 
ارشد خود در  پايان نامة کارشناسي  حسام اصلاني در 
دانشگاه هنر اصفهان،۱۳۷۷، با موضوع «مباني و اصول 
حفاظت و مرمت ديوارنگاره هاي تاريخي با نگرش ويژه بر 

آسيب شناسي نقاشي ديواري در
و  اصالت  حيث  از  مرمت  فرآيند 
هويت در  کاخ چهلستون و عالي قاپوي 

اصفهان
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ديوارنگاره هاي تصويري صفويه در اصفهان» با نگاهي 
به  چهلستون  و  قاپو  عالي  کاخ  هاي  نگاره هاي  ديوار  به 
موضوع اصول حفاظت و نگهداري و موارد آسيب رسان 

به اين ديوارنگاره ها پرداخته است. 
ارزش زيباشناختي و ارزش تاريخي نقاشي هاي ديواري

«نقاشي  اثر  يک  زيبايي شناسي  ويژگي  آنکه  دليل  به 
مي شود  ارزيابي  آن  تاريخي  ارزش  با  همپاي  ديواري» 
و باعث اهميت آن مي گردد، لازم است تا در مرمت اين 
آثار هر دو ويژگي آن در نظر گرفته شود. «از بين آثار 
تاريخي  آثار  از  دسته اي  ديواري،  تاريخي،نقاشي هاي 
هستند که جنبة زيباشناختي آنها مي تواند همپاي ارزش 
تاريخي شان مهم ارزيابي شود. به اين دليل تمامي علوم 
مرتبط با حيطة نقاشي و تصويرگري در اين ميان دخيل 
هستند. در واقع دستيابي به تعادلي قابل قبول ميان اين دو 
جنبة اصلي، همواره مرمتگران را به تکاپو در شاخه هاي 
مختلف علمي در اين زمينه واداشته است. دغدغه هاي بالا 
شاخه اي به نام «مباني مرمت نقاشي « ايجاد کرده است 
که به طور خاص به بررسي اين مسائل و دوگانگي موجود 
مي پردازد» ( فرهمند، ۱۳۹۰). در مرمت آثار نقاشي هاي 
در  اصلي  الويت هاي  از  بايد  اثر  اصالت  حفظ  ديواري 

ارزشگذاري اثر بوده و مورد توجه قرار گيرد.

نگاهي به واژه هاي مرمت، تعمير و اصالت
فرهنگ معين مرمت را به معناي اصلاح کردن بنا و غيره، 
همچنين  (معين،۱۳۷۵،:۴۰۴۳).  است  آورده  کردن  تعمير 
در کتاب دايرة المعارف هنر در مورد واژة مرمت اينگونه 
آمده است: «باز گردانيدن آثار هنري خراب شده به وضع 
و حالت اوليه شان. اين امر بايد با توجه به سبک اصلي 
بنابراين  انجام شود؛ و  با بصيرت و دقت کافي  آثار، و 
زيبايي  حساسيت  زياد،  فني  مهارت  داشتن  مستلزم 
شناختي و دانش تاريخ هنر است» (پاکباز، ۱۳۷۸ :۵۳۰). 
و  مرمت  ميان  معمولاً  رشته  اين  کارشناسان  بين  «در 
از  که  هنگامي  مثال  براي  و  مي شوند  قائل  تمايز  تعمير 
نوسازي يا وصالي يک اثر غير موزه اي صحبت مي کنند 
فارسي  در  تعمير  واژه  مي شود.  استفاده  مرمت  واژه 
معادل واژة Repair انگليسي است و در فرهنگ آکسفورد 
نوسازي، وصله  کردن،  درست  است:  معني شده  چنين 
کردن، تعويض قطعات و تجديد ساختار... واژة مرمت نيز 
مترادف واژة Restoratin انگليسي است که در فرهنگ 
حالت  به  بازگرداندن  است:  شده  معني  چنين  آکسفورد 
اول از طريق نوسازي، تعمير، تجديد رنگ، اصلاح و نظير 

آن....» ( فرهمند، انصاري، ۱۳۸۵).
 با ورود به قرن بيستم و مطرح شدن جدي اصالتمندي 
تاريخي آثار، مرمت آنان نيز معنا و مفهوم تازه اي يافت. 
ضمني  طور  به   «Restoration» مرمت  واقعي  «مفهوم 
و  سنت[تجربه ها  از  مفروض  تاريخي  فاصلة  يک  به 

توسط  هنري  اثر  يک  تعمير  جهت  در  سنتي  تمرين هاي 
هنرمند- مرمتگر] دلالت دارد که اين موضوع، هم استمرار 
خود به خودي خلاقيت را ناممکن مي- سازد و هم صرفاً 
مي دهد»  را  گذشته  کار  از  انتقادي  تفسير  يک  اجازة 

(Mora,Mora.andPhilippot 1983:377-424)
از جمله نظريه پردازان مرمت در قرن بيستم که نظريات 
او مورد تأييد بسياري از کارشناسان مرمت است، چزاره 
از  است.  ايتاليايي  معروف  مرمتگر  و  تئوريسين  برندي 
است  مداخله اي  معني  به  طورکلي  به  او«مرمت  ديدگاه 
که امکان باز يافت عملکرد محصولات فعاليت انساني را 
فراهم آورد.بدين ترتيب مرمت هم در رابطه با محصولات 
صنعتي و هم در ارتباط با آثار هنري مطرح است و با 
اينکه در مورد اول، معادل تعمير يا به شکل اول در آوردن 
خواهد بود، مورد دوم متفاوت است و اين تفاوت آن ها به 
خاطر تفاوت در مراحل اجرا نيست، ولي در رابطه با آثار 
هنري، حتي در مواردي که آن ها در شکل خود ماهيتي 
اصطلاح  به  اشياء  کلي  طور  به  و  معماري  (مانند  دارند 
«هنرهاي کاربردي»، بازگرداندن خصلت کاربردي، بخشي 
ثانوي از مرمت است، و هرگز جنبة اصلي يا اساسي که 
در داشتن احترام قائل بودن براي يک اثر هنري به عنوان 

يک اثر هنري ريشه دارد،نيست»(برندي، ۱۳۸۶، :۲۳۳). 
در اين خصوص اصالت يک اثر هنري نيز حائز اهميت 
است.«واژة انگليسي authentic(اصيل)...مي توان آن را 
با اصل در مقابل کپي، حقيقي در برابر تصنعي و راستين 
در مقابل بدل يا جعل مقايسه کرد...اما در پيوند با زمان و 
فرآيند خلاق بايد گفت[اصالتمندي] يک کار هنري، ميزان 
راستين بودن وحدت ذاتي فرآيند خلاق و نمود فيزيکي 
آن کار و نيز تاثيرات پيام آن در طول زمان تاريخي آن 

است» (يوکليهتو، ۱۳۸۶:۲۳۳).
اين انديشه که بشر به اعتقادات و ارزش هاي خود احترام 
گذاشته و آن را والا مي پنداشته، از مفاهيمي است که تاريخ 
آن را به اثبات رسانده است. «شايد نخستين مثالي از يک 
اقدام در ارتباط با مرمت، حفاري، مستندسازي و سپس 
مرمت کردن (يابهتر بگوييم باز سازي کردن) فرم اصلي 
بابل  پادشاه  «نيونيد»  توسط  ۶ق.م  قرن  در  ابابر  معبد 
باشد. اين معبد توسط جدّش يعني حمورابي در ۱۲۰۰سال 
پيش از آن بنا شده بود. در اين نمونه، ارزش و اعتبار اثر 
باعث مرمت آن شد»(Caple 2000:119- 136). اگر اين 
نمونه درتمدن مشرق زمين قلمداد کنيم، نمونه هايي نيز در 
سرزمين هاي غرب مشاهده مي شود. در رم نيز که متأثر 
انديشه باعث بازسازي  اين  از هنر يوناينان بوده است، 
ارختئوم  معبد  مانند  مي شد.  بناها  مرمت  و  تعمير  در 
(کليني،۱۳۸۶) اين معبد پس از آتش سوزي در قرن اول 
ميلادي به همان فرم اوليه با شيوة اصلي بازسازي شد 
که البته در اينجا هدف صرفاً تعمير بنا نبوده است بلکه 
هدف، مرمت آن به عنوان بنايي با ارزش هنري بوده است 
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( يوکيلهتو، ۱۳۸۶،:۳) با آغاز عصر رنسانس بشر غربي اصفهان
دوران نوزايي خود را پس از يک دوره تاريکي طولاني 
آثار  ترک  پس،  اين  «از  مي نمايد.  آغاز  وسطايي،  قرون 
گذشته يا تخريب و تاراج آنها متوقف شد و تحت پافشاري 
پترارک، انسان گرايي نوين، يادمان هاي باستاني را حائز 
منزلت سياسي مي دانست. از اين رو جمع آوري عتيقه ها 
از يادمان ها صورت گرفت.  اقدامات حمايت  آغاز شد و 
رافائل نخستين مسئول حمايت از يادمان هاي باستاني در 
زمان پاپ ها بود»(همان،۱۷). روند اصولي و علمي مرمت 
در ايران را بايد در دهه چهل جستجو نمود. (مصاحبه با 
اساتيد مرمت در دانشگده مرمت دانشگاه هنر اصفهان) 
زيرا قبل از آن کارهاي انجام شده را نه مرمت، بلکه بايد 
دوره ي  از  قبل  آورد.«تا  بشمار  نوسازي  و  بازسازي 
استادکاران  توسط  ديواري  نقاشي هاي  مرمت  قاجار، 
ماهر سنتي هر دوره و با مواد و مصالح مشابه نقاشي 
اصلي و با همان تکنيک و فن صورت مي گرفته و هدف 
آن، تعمير نقاشي ها از نظر بصري و زيبايي بوده است.

خارجي  جهانگردان  سفرنامه هاي  و  تاريخي  منابع  از 
در  وخرابي ها  نابساماني ها  اکثر  که  مي شود  مستفاد 
بناهاي عالي عصر صفوي در اصفهان، در اواسط سلطنت 
ناصرالدين شاه رخ داده است»(افسر،موسوي،۱۳۵۵ :۲۷). 
آثار  انستيتوي مرمت  در سال۱۹۶۰م(۱۳۳۹خورشيدي) 
ايزمئو، به سرپرستي گالديري  نام  به  ايتاليايي،  تاريخي 
جهت مرمت تعدادي از آثار تاريخي ايران از جمله کاخ هاي 
شدند.  دعوت  ايران  به  اصفهان  چهلستون  و  قاپو  عالي 
«با آغاز دهة چهل ش. و براي اولين بار، آثار نقاشي و 
نقوش تزييني موجود در بناهايي همچون گنبد سلطانيه 
مختلف شهرهاي  بناهاي  و  کاخ ها  نقاشي هاي  و  زنجان 
مرمت  متخصصان  توجه  مورد  شيراز،  و  اصفهان 
روي  بر  تکنيکي  و  فني  مطالعات  گرفتند.  قرار  ايتاليايي 
تعدادي از نقاشي هاي ديواري آسيب ديده انجام و پس 
از کسب شناخت از فناوري و تکنيک اجراي به کار رفته 
در آنها طبق روش هاي آزمايشگاهي و علمي، نقاشي هاي 
مذکور بر اساس مباني حفاظتي و مرمتي خاص و با به 
مرمت  ايزمئو  هيئت  توسط  علمي  روش هاي  کارگيري 

شدند»(وطن  دوست و همکاران،۱۳۹۲).
با  رابطه  در  انجام گرفته  بررسي هاي  و  مشاهدات 
آسيب هاي  از  بسياري  که  مي دهد  نشان  ديوارنگاره ها 
در  انسان  که  است  عواملي  از  ناشي  آثار  اين  به  وارده 
آن نقش اساسي را داراست. برخي از اين آسيب ها مانند 
امواج  و  ارتعاشات  هوا،  آلودگي هاي  از  ناشي  عوارض 
عنوان  به  مي توان  را  قبيل  اين  از  مواردي  و  صوتي، 
ولي  نمود.  معرفي  ناآگاهانه  يا  و  عمد  غير  آسيب هاي 
بسياري از ضايعات و آسيب ها نيز به طور عمدي توسط 
عمدي  تخريب هاي  در  مي شود.  وارد  آن ها  به  انسان 
آگاهانه، انسان به دليل مشکلات مختلف روحي، رواني و 

يا فکري دست به تخريب آثار مي زند. ضايعاتي که از اين 
طريق بر آثار وارد مي شود گاه آن قدر سنگين است که 
با هيچ مرمتي نمي توان آن را جبران ساخت (تصوير۱). 
دوره هاي  وانداليسم  بهتر«  عبارت  به  يا  و  آثار  تخريب 
حکومتي»، موضوعي است که در اين ارتباط قابل بررسي 
و  عدم علاقه حکمرانان  يا  و  بي حرمتي  است. دشمني، 
مردم هر دوره، با دوره يا دوره هاي قبل از خود را، از اين 
نوع وانداليسم ها مي توان نام نهاد. شمار زيادي از بناهاي 
زيبا دورة صفوي که در دوره قاجار ويران شدند و اکنون 
جز نامي و يا تصويري از آن ها در تاريخ نمانده است، 
شدند  پنهان  گچ  از  اندودي  زير  در  که  ديوارنگاره هايي 
تا اثري از آن ها نماند، تخريب هايي که به اسم «تصاوير 
زشت» توسط افراد در جريان هاي سياسي کشور صورت 
گرفته است، تنها بخشي از نمونه هاي وانداليسم در کشور 

ماست.
دورة  هر  در  ماندگار،  ميراث  اين  ديواري،  نقاشي هاي 
تاريخي و هر زمان نيز به شکل خاص خود، مورد صيانت 
و حفاظت و در مواردي هم مورد آسيب و در مواقعي مورد 
تخريب واقع شده اند. حال اينکه اين صيانت ها و يا آسيب ها 
و يا تخريب ها به چه شکل و به چه ميزاني صورت گرفته 
است، خود از جمله مسائلي است که بايد آن را بررسي 
و آسيب شناسي کرد، تا راه ها حفظ و نگهداري بهتر از 
اين آثار را بتوان شناخت. در بررسي هايي که به صورت 
ميداني و با مشاهدة عيني آثار در محل کاخ هاي چهلستون 
وعالي قاپو انجام شد، حفاظت از نقاشي هاي ديواري و 
قرار  بررسي  مورد  نقاشي هاي  اين  به  وارد  آسيب هاي 
گرفت. اما از آنجايي که موضوع اين مقاله «آسيب شناسي 
آثار نقاشي ديواري دورة صفوي در شهر اصفهان در دو 
کاخ چهلستون و عالي قاپو» است، بنابراين سعي بر آن 
بوده است که به موضوع آسيب هاي وارده به اصالت اين 

آثار بيشتر پرداخته شود.

تصوير ١. نمونه اي از آثار عالي قاپو که در توسط انسان آنچنان 
دچار آسيب شده که ديگر قابل مرمت و حتي باز آفريني نيست. 

مأخذ:  نگارنده ١٣٩٤ 



شماره۴۱  بهار۹۶
۱۳۱

فصلنامة علمي- پژوهشي نگره

بررسي چند نگارة مرمت شده
کاخ  مرکزي  تالار  قسمت  در  که  (تصوير۲)  نگاره  اين 
در  که  است  نگاره  هايي  جمله  از  دارد،  قرار  چهلستون 
سال هاي اخير مورد مرمت واقع شده. ابعاد اين تابلو۷۰×۶۵ 
سانتي متر و تکنيک آن تمپرا روي گچ است. موضوع اين 
نگاره بزم است (آقاجاني و جواني،۱۳۸۶: ۶۵). اين نگاره 
ايتاليايي «ايزمئو» در حدود  اينکه گروه مرمتگر  از  پس 
دهه ۴۰ش آن را مرمت کرده اند، مجدداً در سال هاي اخير 

نيز مورد مرمت قرار گرفته است. 
بر اساس اسناد ميراث فرهنگي اصفهان، تصوير ۴ مربوط 
به زماني است که اين نگاره توسط گروه ايتاليايي ايزمئو 
مرمت شده است. آنچه در تصوير مي توان ديد اين است 
قسمت  در  و  بالا  چپ  سمت  قسمت  در  نگاره  اين  که 
گروه  است.  بوده  تخريب  حد  در  آسيب  داراي  صورت 
مرمتگر مذکور بنا به شواهد موجود در اثر و بر اساس 
نظريات منشورهاي بين اللملي مرمت، نظير منشور ونيز و 
بورا، اقدام به مرمت اثر نموده اند. «منشور بورا، مرمت 
را از بازسازي از طريق وارد نکردن مواد جديد بر روي 
زمينه پيشين، تشخيص مي دهد، در حاليکه معرفي مواد 
جديد در جريان عمل بازسازي در جهت توسعه و ترقي 
 .( Wilmot 2007:142) «دادن فهم موضوع صورت مي گيرد
مي دهد.  نشان  را  نگاره  آن  تخريب شدة  بخش  تصوير۴ 
درقسمت بالاي سمت چپ به دليل نداشتن هيچ شاهدي 
بر  و  آن  در  نبودن تصويري  اين بخش و مشخص  در 
عمل  زبره  گچ  توسط  فقط  موزون سازي،  اصل  اساس 
است.«راهکار  شده  انجام  آن  روي  بر  سازي  موزون 
درماني مدنظر براي پرهيز از جذب دوباره تصوير توسط 
کمبود، که به تضعيف تصوير مي انجامد، قرار دادن کمبود 
در سطحي ديگر (نسبت به سطح تصوير) است. در جايي 
که چنين امکاني نباشد بايد از شدت رنگ مايه ها کاست تا 
وضعيت فضايي متفاوتي (نسبت به رنگ هاي موجود)در 
بخش  اين  در  شود»(برندي،۱۳۸۶ :۹۹).  ايجاد  تصوير 

اين فاکتورهاي مرمت رعايت گرديده و به عبارت ديگر مرمت 
بواسطه موزون سازي اصولي انجام گرفته است (تصوير ۵). 

در قسمت چهرة پيکره نگاره (تصوير ۶)، به دليل آن که 
بخشي از عناصر چهره نظير چشم ها و ابروها کاملاً از 
بين رفته، بر اساس قوانين و مقررات مرمت، مرمتگر حق 
هيچ گونه دخالت و ساخت و ساز سليقه اي را ندارد. «نظر 
به اينکه وظيفة مرمت تا حد ممکن، برداشتن هرگونه ظاهر 
منفي از اثر است، ضروري است که اقدامات مؤثري روي 
اثر هنري اعمال شوند که به طور قطعي از تقليد، رقابت 
 Baldini and Casazza)  «اثر اجتناب کنند يا تحريفِ 

.(,1982:396-406
مسئلة تحريف از جمله نکات مهمي است که بايد در اين 
زمينه مورد توجه قرار داشته باشد تا مانع از بين رفتن 
اصالت نقاشي شود زيرا در صورت دخالت و سليقه اي 
عمل کردن، اصالت نقاشي را از بين خواهد برد. چزاره 
دو  بزرگ مرمت،  نظريه پردازان  از  يکي  به عنوان  برندي 
اصل را در ارتباط با مرمت بيان مي کند :«ا- اگر ماده به 
طور مستقيم ظاهر فيگوراتيو تصوير را بسازد و به سازة 
اثر مربوط نباشد، قابل جانشيني نيست ۲. مرمت نبايد مانع 
مرمت هاي آينده شود بلکه در واقع بايستي انجام آن ها را 
تسهيل کند.» (برندي ۱۳۸۶ :۵۱). با مقايسة اين تصوير با 
تصوير ۳، مي توان به مرمتي که در سال هاي بعد از مرمتِ 
نخست بر روي اين تابلو صورت گرفته پي برد و متوجه 
تغييرات در چهره پيکره موجود در تصوير شد. ساخت 
و ساز چهرة اين تصوير در حالي که هيچ گونه نشانه و 
شاهدي در محل تخريب شده وجود نداشته است، نشان 
از دخالت مرمتگر در اين اثر و بر اساس سليقة شخصي 
او بوده است. به عبارت ديگر با اين عمل، اصالت اين نگاره 

در بخشي از آن دچار دگرگوني و آسيب شده است. 
در مقايسه اين نگاره، در همين سالن نگاره اي ديگر وجود 
ناحيه چهره- ي آن صورت گرفته  دارد که تخريب در 
يکي  که  است،  موجود  تصوير  دو  نگاره  اين  از  است. 

مرمت.  از  بعد  نگاره  تصوير ٢. تصوير 
مأخذ: همان 

تصوير٢  نگارة  از  بخشي   .٣ تصوير   
مأخذ: همان 

گروه  ازمرمت  بعد  نگاره   .٤ تصوير 
فرهنگي  ميراث  آرشيو  مأخذ:   ايزمئو. 

استان اصفهان
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اصفهان

مربوط به دهة (تصوير ۹) و ديگري مربوط به سال ۱۳۹۴ 
ش. است (تصوير ۷).

عدم  دليل  به  اما  شديد،  تخريب  وجود  با  نگاره  اين  در 
شواهد کافي در اين ناحيه، مرمتگر هيچ گونه دخالتي در 
زمينة مرمت چهرة آن بر اساس سليقة شخصي ننموده 
است. در مقايسه تصاوير اين نگاره با يکديگر و شواهد 
موجود در آن ها نشان مي دهد که از زمان مرمت اوليه اين 
نگاره تاکنون، در نواحي مختلف تخريب و بويژه در ناحيه 
چهره که شاهدي بر آن ها وجود نداشته، به دلايل رعايت 
اصول مرمت که ذکرشد، تغييراتي انجام نشده است که 
اين از نکات حائز اهميت در حفظ اصالت اين نگاره است 

اين سالن است (تصاوير۸ و۱۰).
است  واقع  چهلستون  کاخ  در  نگاره ها  از  ديگري  نمونة 
که مرمت صورت گرفته بر روي آن سبب آسيب ديدن 
اصالت نگاره شده است (تصوير۱۱) اين نگاره که نام آن 
مجلس درس است، در اتاق کوچک جنوب شرقي تالار کاخ 
چهلستون قرار دارد. تکنيک آن تمپرا روي گچ و اندازة 
آن ۸۳×۶۹ سانتي متر است. اين نگاره از جمله نگاره هاي 
و  (آقاجاني  نيست.  بَزم  آن  که موضوع  است  کاخ-  اين 

جواني،۱۳۸۶: ۹۲).
تصوير ۱۲ که در سال ۱۳۵۸ گرفته شده است همان نگاره 
بوده و آخرين مرمت هاي صورت گرفته بر روي آن را که 

توسط گروه ايزمئو انجام شده است نشان مي دهد.
اين نگاره نيز از جمله نگاره هايي است که به دليل قرار 
گرفتن در کنار يکي از درهاي بنا، سمت راست آن تخريب 
شده و مورد مرمت قرار گرفته است اين نگاره در مرمت 
اول خود که احتمالاً توسط گروه ايزمئوي ايتاليايي انجام 
شده است، بخش تخريب شده آن، بدون اينکه نقشي بر 
آن اضافه شده باشد، فقط به وسيله گچ زبره باز سازي و 
مرمت گرديده است (تصوير ۱۲). در اين عکس در قسمت 
بالاي بخش تخريب شده، حاشيه اي که به صورت کم رنگ 
ديده مي شود، در واقع ادامة همان حاشية نقش دار باقي 
مانده و تخريب نشدة اطراف نقاشي است. حتي اين بخش 
دارد و براساس  تکرار شوندة يک نقش را  نيز که حالت 

قوانين مرمت، مرمتگر را مجاز به کشيدن اين گونه نقوش 
ساخته است. اما مرمتگر يا مرمتگران حتي در آن بخش 
اند.  نموده  خودداري  آن  روي  بر  نقاشي  اجراي  از  نيز 
که  بدان معناست که وقتي مرمتگر در بخشي  اين عمل 
نقوش آن معلوم و اجرا نقاشي نيز در آن مجاز شمرده 
تناليته اي  در  رقيق  آبرنگي  آميزي  رنگ  به  فقط  شده، 
بسيار روشن تر از رنگ اصلي و بدون آوردن نقوش آن 
اقدام نموده، پس در بخش تخريب شدة پيکره که داراي 
مختلف  نقوش  با  تپه هايي  و  گيري  قلم  خطوط  و  لباس 
اين  به خود  هيچ شرايطي  تحت  و  عنوان  هيچ  به  است، 
اجازه را نمي دهد که بر حسب سليقة شخصي اقدام به 
کشيدن بخش هايي از نگاره نمايد، که هيچ اثري از آن را 
در اختيار ندارد. زيرا «نظر به اينکه وظيفة مرمت تا حد 
ممکن، برداشتن هرگونه ظاهر منفي از اثر است، ضروري 
است که اقدامات مؤثري روي اثر هنري اعمال شوند که 
به طور قطعي از تقليد، رقابت يا تحريفِ اثر اجتناب کنند

.(Baldini and Casazza ,1982:335-337 )
 و ديگر اين که:« جدي ترين خطاي مرمتي در زماني است 
که مرمت دقيقاً وارد مرحلة تکرار ناپذير روند خلق اثر 
هنري مي شود که آن را مرمت بر اساس خيالبافي ناميده 
مي شود» (برندي، ۱۳۸۶ :۵۹). تصوير ۱۱ نشان مي دهد 
که در مرمت هاي بعدي بر روي اين نگاره در بخش هاي 
تخريب شدة سمت راست نقش هايي را براي ادامه تپه ها 
بر  اجرا کرده اند.  نقاشي  پيکرة زن  پيراهن  از  و قسمتي 
آن  به  و  شده  آورده  مرمت  قوانين  در  چه  آن  اساس 
اشاره شد، بخش هاي نقاشي شده در اين قسمت، خلاف 
اصول و موازين مرمت صورت گرفته است و به عبارت 
بهتر مي توان گفت، اين دخل و تصرف و دخالت هاي بر 
اساس سليقة مرمتگر و نظر شخصي او صورت گرفته و 
فاقد هرگونه استناد علمي و تاريخي بوده است. بنابراين 
مي توان گفت که، چون در اين مرمت بخش هايي از تصوير 
که تخريب شده بود، دوباره نقاشي شده، اصالت اين نگاره 
دچار خدشه و در اثر مرمت غير اصولي صورت گرفته 
بر روي آن از بين رفته است.اصالتي که شايد اگر مرمتگرِ 

مأخذ:    .٣ تصوير  از  بخشي   .٥ تصوير 
همان. 

به دليل  چهره  مرمت نشده   .٦ تصوير 
نداشتن شاهدي تصويري. مأخذ:  همان.

تصوير ٧. سالن مرکزي کاخ چهلستون.
مأخذ: نگارندگان.
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آن دانسته و يا ندانسته بخش هاي تخريب شده را باسازي 
نمي کرد و اجازه مي داد که با همان حالت مرمت شده با گچ 
زبره، به حال خود باقي باشد، ارزش و بهاي بيشتري را 

به آن مي بخشيد.
در نمونة ديگري که در همين کاخ قرار دارد (تصوير۱۴)، 
مرمتگر به همين صورت در آن دخل و تصرف کرده و 
سبب آسيب به اصالت نگاره گرديده است. از آنجايي که 
اين نگاره در اتاقي است که نور کافي در آن وجود نداشت 
و اجازة عکسبرداري با فلاش نيز وجود ندارد، محقق از 
تصوير کتاب ديوار نگاره هاي عصر صفوي نيز استفاده 

کرده است (تصوير۱۳).
اين نگاره در اتاق کوچک شرقي تالار کاخ چهلستون قرار 
آن  تکنيک  است.  متر  سانتي   ۸۲×۶۸ آن  ابعاد  و  داشته 
همانند بسيار ديگر از آثار اين کاخ تمپرا روي گچ است. در 
سمت چپ محل قرارگيري اين نگاره دري قرار دارد که در 
زمان هاي گذشته محل رفت و آمد بود است. سمت مذکور 
در اثر رفت آمد و يا کنده شده در، تخريب گرديده است. 
اين تخريب درحدي بوده که بستر نگاره نيز نابود شده. بر 
اساس قوانين مرمت بايد پس از بسترسازي محل آسيب 
ديده، فقط در حد موزون سازي مرمت مي گرديد و هيچ 
گونه نقش و يا نقاشي روي آن انجام نمي گرديد. همچنان 
که در تعدادي از نگاره هايي از اين نمونه(تصوير۱۵) که 
در تالار اين کاخ قرار دارند و تخريب هايي در همين حد 
به ويژه گروه  به آن ها وارد شده، مرمتگران متخصص، 
مرمتگران ايزمئوي ايتاليايي، فقط به موزون سازي با گچ 
زبره اکتفا کرده و از هر گونه دخالت سليقه اي در نقاشي 

خوداري کرده اند.
زماني  آگاهي  زمان  برندي،  جزاره  نظريات  به  توجه  با 
است که، خود نقش وجود داشته باشد و آن را در اختيار 
به  يا  و  اساس حدث و گمان  بر  اينکه  نه  باشيم،  داشته 
گفته برندي بر اساس خيالبافي و نظر و سليقة شخصي، 
اقدام به نقاشي بخش هاي کنيم که کاملاً از بين رفته است. 
در اين نگاره دقيقاً نمي دانيم که نقش هايي که مرمتگر بر 
روي تپه هاي قسمت تخريب شده سمت چپ زده است، آيا 
واقعاً به همين شکل بوده؟ يا اينکه آيا درختي مانند آنچه 
داشته  وجود  گرديده  نقاشي  تخريب شده  بخش  در  که 
است؟ آيا اندازه و فرم واقعي بالش پشت سر پرسوناژ 

مرد به همين اندازه بوده و يا بزرگتر يا کوچکتر بوده؟ 
آيا گل هاي تصويرشده در همين بخش تخريب شدة بالش 
به همين مقدار و اندازه بوده اند و يا اين که متفاوت تر از 
آن چه بوده که اکنون در تصوير ديده مي شود؟ نداشتن 
مرمتگر  که  مي گردد  باعث  زمينه  اين  در  جوابي صريح 
اقدام به عمل سليقه اي ننمايد. در چنين شرايطي آن چه 
اصول مرمت اجازه مي دهد فقط روتوش به شيوة رنگ 
خنثي است. اين شيوه «نوعي از تکنيک روتوش با استفاده 
از درجه اي از رنگ بي فام (بي اثر، خنثي) است. اين تکنيک 
مي تواند تضاد بصري ايجاد شده توسط کمبود را به طور 
موضعي با کمک ارزش رنگي آن در جه از رنگ، کاهش 
دهد»(Xarrie 2005:112-120). رنگ گذاري با رنگ بي 
فام از نکاتي است که مورد تاکيد در اين موارد است که 
فقط مي تواند تضاد مختصري از رنگ را بيان بدون آنکه 

آسيبي به اصالت نقاشي وارد سازد. 
از  آثاري  که  است  مکان هايي  جمله  از  قاپو  عالي  کاخ 
نگاره هاي دورة صفوي در آن موجود است. تا آنجايي 
که با محقق در امر بازديد از نقاشي هاي اين کاخ از سوي 
مسئولين همکاري صورت گرفت و امکان بازديد فراهم 
شد مي توان گفت که تعداد اين نقاشي هاي نسبت به کاخ 
آن  نگاره هاي  تخريب  اما  است،  کمتر  بسيار  چهلستون 
نسبت به کاخ چهلستون بيشتر بوده است. تعداد نگاره هاي 
باقي مانده در اين کاخ در طول زمان کمتر نيز شده است. 
شايد کاربري مقطعي کاخ عالي قاپو به عنوان ساختمان 
شهرداري اصفهان و رفت و آمد روزانة افراد متعدد، و از 
طرفي عدم نظارت کافي (و شايد ناممکن) بر رفتارهاي 
اين افراد سبب آسيب ديدگي و در بعضي از موارد سبب 
امکان  آثار آن گرديده که حتي  از  کامل بعضي  تخريب 
ترميم يا مرمت آن وجود نداشته است (مصاحبه با اساتيد 
مرمت در دانشکده مرمت دانشگاه هنر اصفهان؛ تصوير۱). 
تخريب اين نقاشي ها تنها به دليل ذکر شده نيست و دلايل 
اين  از  تعدادي  بوده اند.  مؤثر  ميان  اين  در  نيز  ديگري 
نگاره ها به علت تغييرات فيزيکي و شيميايي جوي اعم از 
رطوبت، سرد و گرم شدن، قرار گرفتن در معرض وزرش 
باد، آلودگي هوا و ذرات آسيب زاي معلق در هوا، دچار 
شدن  سست  موضوع  مي رسد  نظر  به  شده اند.  آسيب 
بست رنگ در نگاره ها در اثر نور و حرارت از دلايل عمدة 

 ،٦ تصوير  چهرة  از  بخشي  تصوير٨.   
مأخذ:  همان

تصوير ٩. تصوير نگاره در دهه٤٠ پس 
ميراث  آرشيو  مأخذ:   مرمت.  اولين  از 
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اين آسيب باشد. «نور و مخصوصاً نور خورشيد، حتي 
در مواقعي که با حرارت همراه نباشد، سبب رنگ باختگي 
در برخي از رنگ هاي ديوار نگاره ها مي شود و هنگامي 
که باعث بالا رفتن درجه حرارت در لايه ها شود به علت 
اختلاف ضريب انبساطي حرارتي لايه هاي نقاشي، بست ها 
و يا مواد تثبيت کننده اصلي يا آن هايي که در مرمت بکار 
رفته اند، دچار آسيب شده و معمولاً حالت پوسته شدن 
فرابنفش موجود در  پرتوهاي  به وجود مي آيد.  در آن ها 
نور باعث رنگ باختگي و هم چنين اکسيداسيون بست هاي 
شده،  شکننده  آلي  بست هاي  نتيجه  در  و  شده  آلي 
 Mora,Mora,) «خواص اوليه خود را از دست مي دهند

(andPhilippot1984:327-368
به  نسبت  بنا  اين  نگاره هاي  ديدن  آسيب  دلايل  ديگر  از 
صوتي  ناهنجاري هاي  و  اصوات  وجود  چهلستون  کاخ 
را مي توان  بنا  اين  اطراف  آن در  از  ناشي  ارتعاشات  و 
برشمرد. «اهميت ارتعاشات به عنوان يک عامل تخريبي 
عموماً زياد نيست ولي اين عامل که در حد زيادي در اثر 
ارتعاشات زميني يا هوايي، ترافيکي و يا حتي ارتعاشات 
حاصل از زنگ ناقوس کليساها و سر و صدايي که از نقل 
و انتقالات توليد مي شوند و بسياري موارد ديگر مي توانند 

باعث تضعيف نقاشي ها شوند»(همان:۳۵۵). 
نکتة حائز اهميت در مورد نگاره هاي ديواري اين بنا اين 
است که هرچند درصد تخريب نگاره ها در اين کاخ نسبت 
به کاخ چهلستون زياد بوده است، اما مرمت هاي صورت 
نيز علمي و  آنها)  اکثراين آن ها(نه همة  گرفته بر روي 
اصولي است. تصوير ۱۶ نمونه اي از اين نگاره هاست. اين 
نگاره که در سال هاي اخير مورد مرمت قرار گرفته است، 
از جمله نگاره هايي است که اصول مرمت در آن رعايت 
شده و همين امر سبب حفظ اصالت آن گرديده است. اين 
نگاره در طبقة ششم کاخ عالي قاپو و اندازة آن ۱۴۰×۹۰ 
جمله  از  و  گچ  روي  تمپرا  آن  تکنيک  است.  سانتي متر 
نکات حائز  از جمله  اين کاخ است.  نقاشي هاي تک پيکره 
اصلي  قسمت هاي  در  که  است  آن  مورد  اين  در  اهميت 
نگاره هيچ گونه دخالت تصوير مبني بر بازآفريني تصوير 
بر اساس سليقة شخصي صورت نگرفته و مرمت، علمي 

و بر اساس قوانين مرمت انجام شده است. اين مطلب را 
در مقايسة تصوير۱۶ با تصوير ۱۷ بهتر مي توان دريافت. 
تصوير ۱۷ نشان مي دهد خراش هايي که در سطح چهرة 
اين پيکره وارد شده سبب تخريب لاية رنگ و بستر نگاره 
و آسيب جدي تا حد از بين رفتن عناصر چهرة او گرديده 
است. بر اساس قوانين، مرمتگر در اين موارد حق توليد 
شخصي  سليقه  و  نظر  اساس  بر  را  عناصر  اين  مجدد 
آن  گذشته  از  شاهدي  هيچ  که  بخش هايي  بازآفريني  و 
موجود نمي باشد را ندارد. «در اولين کنفرانس بين المللي 
مرمتگران در ۱۹۳۰ م در رُم، آنان عقيده داشتند که بهترين 
و سخت ترين وظيفة آن ها، حفظ کردن صحت و درستي 
اثر است. به جهت اينکه نقاشيها آثار قابل توجه و مهم 
تلقي مي شوند بنابراين صحت و درستي آن ها بايستي از 
طريق وضعيت اصيل و عاري از افزوده ها، ملاحظه و 
درک شود. چرا که کار بدون اضافات، کاري اصيل است 
و مي تواند از طريق باقيمانده هاي خود در ارتباط با نبوغ و 
استعداد هنرمند و دورة زندگي او، به ما آگاهي و اطلاعات 

(GrettePoulsson 2008:144-161 )«دهد
اين اصل مهم  اين دو تصوير نشان مي دهد که  مقايسة 
در مرمت اين نگاره رعايت شده است. بر اساس موازين 
مرمت، بدون اين که مرمتگر اقدام به کشيدن اين عناصر 
ديده  آسيب  ناحية  موزون سازي  به  مجاز  فقط  نمايد، 
است که اين عمل را در اصطلاح مرمت روتوش گويند. 
«روتوش يک فرآيند مرمتي است که به منظور جانشيني 
نواحي آسيب ديده يا از بين رفته در اثر، يا براي پنهان 
کردن نقصي که از منظر تاريخي مهم تلقي شده است، به 
کار مي رود. مورد اول که «روتوش مداخله اي « ناميده 
مي شود، ملاحظاتي از موضوعات اخلاقي مهم نياز دارد 
از قبيل برگشت پذيري، اصالت و سنديت. کاربرد روتوش 
روي قسمت هاي پر شده که مي تواند غيرمداخله اي ناميده 
هميشه  که  همچنان  مي گيرد،  صورت  تر  راحت  شود، 
مي تواند برگشت پذير باشد و معمولاً به راحتي به عنوان 
تشخيص  اصلي  کار  روي  اخير  زمان  در  افزودني  يک 
است»)همان:۱۴۸). تصوير ۱۸ نشان مي دهد که مرمت در 
ناحيه چهره، بدون اين که عمل باز آفريني ذهني يا سليقه اي 

آسيب شناسي نقاشي ديواري در
و  اصالت  حيث  از  مرمت  فرآيند 
هويت در  کاخ چهلستون و عالي قاپوي 

اصفهان

کاخ  درس،  مجلس  نگاره  تصوير١١. 
چهلستون، مأخذ:  نگارندگان 

گرفته   ١٣٥٨ سال  در  که   .١٢ تصوير 
آخرين  و  بوده  نگاره  همان  است  شده 
مرمت هاي صورت گرفته بر روي آن را 
که توسط گروه ايزمئو انجام شده است 

نشان مي دهد، مأخذ: همان.

سال  در  تصويرنگاره   .١٣ تصوير 
١٣٨٥ش، مأخذ:  جواني و آقاجاني،١٣٨٦ 

. ٤٠:
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موزون سازي  فقط  روتوش  عمل  با  باشد،  شده  انجام 
قابل  که  نحوي  به  است،  گرفته  صورت  گذاري  رنگ  و 

تشخيص از بقيه قسمت هاي رنگ اصلي است.
به  موزون سازي  عمل  نگاره،  سر  موي هاي  قسمت  در 
شيوة روتوش با هاشورهاي عمودي انجام گرفته که بنا 
به قانون اين نوع مرمت «نتيجة آن نوعي روتوش است که 
از فاصلة نزديک مشهود است و از فاصلة متعارف توازن 

.(Xarrie 2005:112-120)«رنگي ايجاد مي کند
از ديگر موارد رعايت شده در هنگام مرمت اين اثر بايد به 
رنگ گذاري بخش هايي که داراي آسيب ريختگي رنگ بودند 
اشاره داشت. براساس قوانين مرمت، در اين نواحي نيز 
مرمتگر بايد به گونه اي اقدام به مرمت نواحي آسيب نمايد 
که رنگ گذاشته شده قابل تشخيص از بقية قسمت هاي 
به پوشش  نبايستي مجاز  رنگ شده باشد. «رنگ جديد 
باشد. تصوير هرگز  نقاشي  کوچکترين بخش هاي اصل 
نبايستي ظاهر و ديدِ ساختگي از کار صيانت شدة کامل و 
بي عيب ايجاد کند. رنگ گذاري به خصوص در بخش هاي 
کمبود بزرگتر، بايستي تقريباً آن قدر که امکان دارد به 
 Ruhemann)«.وسيلة پيروي از ساختار اصلي، اجرا شود

۱۹۶۸:۵۴-۶۸ ). مرمتگر در عمل رنگ گذاري بايد داراي 
هدف يک پارچه سازي تصوير از نظر رنگ را داشته باشد 
او «بايستي فدفش برقراري مجدد در تصور تحت موقعيت 
نزديک  بازبيني  در  راحتي  به  که  حالي  در  باشد،  اصلي 
باشد»( Philippot1972:358-363).در  تشخيص  قابل 
مقايسة بخش هاي داراي ريختگي رنگ در تصوير ۲۱ با 
مرمت صورت گرفتة اين نواحي در تصوير ۲۲، به خوبي 
مي توان نوع رنگ گذاري انجام گرفته بر روي اين نواحي 
بويژه در قسمت قرمز رنگ لباس و بر روي تنة درخت 
را مشاهده نمود. نحوي رنگ گذاري در اين بخش ها به 
گونه اي صورت گرفته که هم قابل تشخيص بوده و هم 

تناليتة رنگ آن متفاوت از رنگ اصلي نگاره است. 
تکرار  که  نگاره  حاشيه  بخش هاي  سازي  باز  مورد  در 
قوانين  شد  اشاره  نيز  قبلاً  که  همانطور  است،  نقوش 
صورت  در  که  مي دهد  مرمتگر  به  را  اجازه  اين  مرمت 
را  آن  بازسازي  اختيار  نواحي  اين  در  شاهدي  وجود 
دارد مشروط به آنکه ناحية بازسازي شده بايد متمايز 
و قابل تشخيص از فاصله نزديک باشد. «مرمت اصيل و 
معتبر به پيدا کردن تعادل صحيح بين مرمت کمبود اِحاطه 

نگاره  همان   .١٤ تصوير   
١٣٩٤ش. مأخذ: نگارندگان

مرکزي  تالار  تصوير١٥.بزم. 
و  جواني  مأخذ:   چهلستون 

آقاجاني،١٣٨٦ :٤٠.

در  ١٦.نگاره اي  تصوير   
قاپو. عالي  کاخ  ششم  طبقه 

مأخذ:   مرمت.  آخرين  بعداز 
نگارندگان.

تصوير ١٧. همان نگاره شماره 
١٥ بعد از آخرين مرمت گروه 
ايزمئو. مأخذ:  آرشيو ميراث 

فرهنگي استان اصفهان

تصوير١٨. روتوشبا هاشورهاي عمودي. 
مأخذ: نگارندگان.

تصوير١٩. وضعيت چهره بعد از روتوش. 
مأخذ. همان 

ازعمل  قبل  چهره  وضعيت  تصوير٢٠. 
فرهنگي  ميراث  آرشيو  مأخذ:   روتوش. 

استان اصفهان



شده به وسيلة خصيصه هاي تصويري با شاهد کافي و 
مرمت کمبودهاي بزرگ با رنگ هاي کم مايه، و پس زمينه 
در روشي که به قدر کافي تزئينات را نمايان سازد، نياز 
و  شکوه  انتقال  بر  بايستي  پروژه  هدف  داشت.  خواهد 
باشد، در حالي که سطوح  استوار  تزئينات  جلال اصلي 
تشخيص  قابل  وضوح  به  مرمتي  بخش هاي  از  اصلي 
بخش ها  اين  در   .(Wilmot 2007:95-105) باشند.» 
که  جا  آن  از  دارد.  وجود  تکرار شونده  تزئيني  نقوشي 
قابل  نگاره  راست  بالاي سمت  در  نقش  اين  از  شاهدي 
تشخيص بوده، مرمتگر با استناد به همان نقش موجود 

اقدام به بازسازي آن کرده است. 

آسيب شناسي نقاشي ديواري در
و  اصالت  حيث  از  مرمت  فرآيند 
هويت در  کاخ چهلستون و عالي قاپوي 

اصفهان

تصوير٢١. مرمت ريختگي رنگ  
مأخذ:  نگارندگان.

قبل  رنگ  ريختگي  تصوير٢٢. 
از مرمت اخير. مأخذ:  آرشيو 

ميراث فرهنگي استان اصفهان

نتيجه
ايران داراي جايگاه هنري برجسته و تاريخي است و حفاظت آثار آن نيز با اهميت است. اصالت آثار 
به ويژه نقاشي هاي ديواري به وسيلة مرمت در بعضي از قسمت ها با روش ها و تکنيک هاي علمي و 
مرسوم در جهان تطابق نداشته و همين امر باعث آسيب به اصالت آثار گرديده. اگر اين اصالت در 
بخش زيباشناختي آن در اثر مرمت دچار آسيب گردد در واقع بخشي از اثر کيفيت تاريخي خود را 
از دست داد و ارزش آن به مراتب کمتر از قبل خواهد شد. پيرامون فرضيات مطرح شده، اولين سوال 
پژوهش با عنوان، چه عواملي موجب بيشترين آسيب به آثار نقاشي ديواري دورة صفوي بوده است؟ 
مي توان گفت عوامل انساني و مرمت هاي نادرست و عوامل فيزيکي و فرسايش در آسيب به نگاره ها 
موثر بوده است، اما آن چه بيشتر سبب آسيب ديدن اصالت اين نگاره ها گرديده مرمت هاي نادرست 
و غير اصولي بوده است. دومين سوال پژوهش با عنوان، کدام آثار بيشترين آسيب را ديده است؟ 
مي توان گفت با توجه به اينکه آسيب هم در تعدادي از نگاره هاي عالي قاپو و هم در تعدادي از نگاره هاي 
چهلستون مشاهده مي شود اما در کاخ عالي قاپو آسيب بيشتر بوده و به صورت پاک شدن تصاوير، 
پوسته پوسته شدن و ريختن بخش هايي از تصاوير مشاهده مي شود، زيرا اين کاخ در سال هايي از 
دورة معاصر حالت کاربري داشته است بنابراين در اين کاخ به نسبت کل آثار، بيشتر نقاشي ها از بين 
رفته است. هرچند آسيب هاي اين کاخ که به صورت پاک شدن نقاشي ها است، بيشتر در اثر عدم توجه 
لازم از طرف بازديدکنندگان و برخورد نامناسب آن ها با اين آثار و در مواردي توسط افراد سودجو، 
بوده است. تاثير عواملي چون فرسايش، تاثير آلودگي هاي صوتي و جوي پيرامون بنا، عواملي فيزيکي 
و شيميايي مانند نور، تغييرات رطوبت و حرارت دما، نيز در اين آسيب ها دخالت داشته اند. اما آن چه 
بيشتر سبب آسيب به اصالت اين نقاشي ها گرديده است را مي توان به علت مرمت هاي غيراصولي 
دانست. همچنين مي توان گفت که، هرچند آسيب هاي وارده از طرف بازديدکنندگان به نقاشي هاي 
ديواري در کاخ چهلستون کمتر بوده اما آنچه بيشتر در اين کاخ سبب از بين رفتن اصالت نقاشي در 

تعدادي از آثار گرديده به علت مرمت غير اصولي بوده است. 
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 One of the lasting legacies of every nation is mural paintings, a number of which exist in Iran 
as well. Governments and people are responsible for protection of these works. This 
task is neglected in several eras which has led to damages, loss of originality, and 
sometimes destruction of these works.This article aims to examine the damages to 
the Safavid period murals in Isfahan In terms of painting and visual arts. Itseeks to 
answer the following questions: firstly, what factors cause the most damages to the 
originality of these works? And secondly, works located in which palace have been 
most damaged?This descriptive-analytical study is conducted through comparative 
analysis, field observations and interviews with masters and restorers, to focus on the 
issue of restoration and originality of murals in Ali Qapu and ChehelSotoon Palaces. 
The findings show that although human and even political factors of the post-Safavid 
periods affected the damage process, and despite the fact that the repair works were 
carried out with different methods and with the intention of restoration and protection, 
crude restorations have been effective in further damages to the images. Also, in the 
samples studied in these two palaces, the authenticity of the paintings in the palace of 
ChehelSotoon was deemed more undermined.

Keywords:  Mural, Restoration, ChehelSotoon , Ali Qapu.
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