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چكيده
مسئله تزيين در تاريخ نگاري هنر اسلامي، از موضوعات بحث برانگيزي بوده است که شناخت و طبقه بندي 
آن ها از شکل گيري رويکردهاي شرق شناسانه به سرزمينهاي اسلامي آغاز شد. در سده بيستم، مورخان 
و متفکران به روش شناســي و تعريف مفاهيم تزيين پرداختند و همچنان پژوهشهاي معاصر در جهان، 
دربارة تعريف مفاهيم و چيستي ، چرايي و چگونگي تزيينات اسلامي در حال انجام و انتشار است. روشها و 
رويکردهاي مختلف و حتي متمايزي در اين عرصه مطرح شده اند که يکي از اين ديدگاه ها، رويکرد تاريخي الگ 
 گرابار است. وي درصدد برآمده است تا اصول و چارچوبي براي فهم معاني تزيين در هنر اسلامي و تفسير 
آن تبيين کند. نظر به تأثير و اهميت آراي گرابار در پژوهش هاي معاصري که در باب هنر اسلامي انجام 
مي شود، هدف از پژوهش حاضر تحليل و تبيين زواياي چارچوب نظري گرابار در ارتباط با ماهيت مبهم 
تزيين است تا شناخت بيشتري از رويکرد گرابار حاصل شود. ازاين رو، سؤالات اين پژوهش عبارت است از: 
١. ارکان نظريه گرابار در باب تزيين کدام است؟ ٢- بر اساس نظريه گرابار، مخاطب در مواجهه با تزيين، چه 
ادراکاتي از آن مي تواند داشته باشد؟  روش تحقيق اين مقاله، به منظور رسيدن به شناخت دقيق تر از ديدگاه 
الگ گرابار در باب تزيين، با تحليل نظريات وي، به شيوة توصيفي-تحليلي و بر مبناي گردآوري کتابخانه اي 
انجام شده است. نتايج  پژوهش نشان مي هد گرابار سه پيش فرض کلي «جهان شمولي»، «امکانپذيري» و 
«قابليت گروه بندي» را در بيان نظريه خود در نظر مي گيرد و نظريه وي بر مبناي ســه مؤلفه «لذت آني»، 
«تداعي گري» و «ميانجي گري» شکل گرفته است که پيوند مستقيمي با ادراک «بصري- نشانه اي» نزد مخاطب 

دارند.  

واژگان كليدي
هنر اسلامي، تزيين، زينت، الگ گرابار.

  نقد و تحليل مؤلفه هاي تزيين و زينت 
در هنر اسلامي از ديدگاه الگ گرابار*
   الهام پورافضل   ** هادي ربيعي***ايرج داداشي ****

  

       صفحه ٤٧ تا ٦١

تاريخ دريافت :  ١٤٠٢/١/٣١
تاريخ پذيرش:   ١٤٠٢/٦/١٤

       نوع مقاله: پژوهشي

 اين مقاله برگرفته از رساله دوره دکتري نويسندة اول با عنوان «نقد و تحليل  مفهوم تزيين در تاريخ نگاري هنر اسلامي با تأکيد بر 
رويکرد الگ گرابار» به راهنمايي نويسندة دوم و سوم در دانشگاه هنر است.

Email:  Email: Elham.pourafzal@gmail.com                                                دانشجوي دکتري پژوهش هنر، دانشگاه هنر، تهران   
     Email: hadirabie@gmail.com             (نويسنده مسئول)استاديار دانشکده علوم نظري و مطالعات عالي هنر، دانشگاه هنر، تهران     

Email: dadashi@art.ac.ir                                              استاديار دانشکده علوم نظري و مطالعات عالي هنر، دانشگاه هنر،  تهران      
   



مقدمه
     به طورکلي، جايگاه، نقش و معناي «تزيين» يا واژگان 
مشابه نظير «عربانه»١ در آثار هنر اسلامي، گستره اي از 
تا  تزييني صرف  هنري  به مثابة  اسلامي  هنر  کليت  تلقي 
قائل شدن معنايي براي آن ها را در بر مي گيرد. تزيين از 
موضوعات شاخصي است که در دو سدة گذشته توجه 
بسياري از پژوهشگران حيطة مطالعات هنر اسلامي را به 
خود معطوف داشته است. دامنة اين توجهات، ديدگاه هاي 
رويکرد  منطقه اي،  و  قومي  رويکرد  قبيل  از  را  متفاوتي 
تاريخي تکامل سبکي و گونه شناختي، سير تغيير، تطور و 
نوآوري هاي شکلي، بررسي زيبا شناسانه شکل هاي تزييني 
يا رويکردهاي حکمي و تأويلي به تزيينات را دربر داشته 
است. از اوون جونز٢ که به نظام بندي زبان تزيين بر مبناي 
الگوهايي نظير ايراني، مراکشي و عربي پرداخت تا جيمز 
مبناي  بر  ديالکتيکي  مفاهيم  به  کرد  تلاش  که  تريلينگ٣ 
کيفيات ديداري تزيين بپردازد. از ارنست گامبريچ٤ که در 
متفکران  تا  است  بوده  تزيين  روان شناسانه  تعاريف  پي 
جريان حکمت خالده که در پي آن بودند تفاسير نمادين 
بر  تأکيد  با  تمثيلي  و  رمزگونه  عرفاني،  رويكردهاي  با 
ويژگي هاي فرا تاريخي، يكپارچه و ذات باورانه به تزيينات٥ 
هنر اسلامي داشته باشند. از نسبت دادن عشق به تزيين 
در هنر اسلامي در مقابل ترس از تزيين٦ که در دو دهه 
آغازين سده بيستم مطرح مي شود. ازجمله پژوهشگراني 
الگويي  ارائه  جهت  در  تلاش  بيستم،  سده  اواخر  در  که 
مفهومي و چارچوبي روش شناختي در جهت تفسير معناي 
تزيين در هنر اسلامي داشته، الگ  گرابار٧ بوده است که 
در کتاب ميانجي گري زينت٨، شکل گيري هنر اسلامي٩ و 
از مقالاتي خود، در جستجوي مدل و چارچوب  تعدادي 
تفسيري- تاريخي براي فهم معناي تزيين در هنر اسلامي 
فارغ از رويکردهاي حکمي و شرق شناسانه در باب تفسير 
هنر اسلامي بوده است. گرابار در شکل دهي  چارچوب خود 
وام دار روش شناسي هاي غربي و حتي شرقي بوده است 
از تزيينات  ارائه تعريفي  و برجسته ترين وجهه کار وي، 
اسلامي، شناخت کيفيات ديداري و تلاش در جهت آگاهي از 
تأثير تزيينات و درک مخاطب از  آن هاست. درواقع هدف اين 
پژوهش تبيين و تحليل نظريه تفسيري الگ گرابار در باب 
تزيين در هنر اسلامي است. اين پژوهش در پي پاسخگويي 
باب  نظريه گرابار در  ارکان  سؤالات است که ١.  اين  به 
تزيين کدام است ؟ و ۲. بر اساس نظريه گرابار مخاطب چه 

ادراکاتي از تزيين مي تواند داشته باشد؟ 
داراي   گرابار  كه   است  اين  تحقيق  اهميت  و  ضرورت 
در  باستان شناسي   مطالعات  حوزه   در  اي  ويژ  اهميت 
سرزمين هاي اسلامي  و احاطة وي  بر مباحث نظري و 
اكتشافي و  مطالعات  و همچنين  ايشان  تجربيات  سال ها 
مورد پژوهشي در آثار برجسته در هنر اسلامي  است. 
اين سوابق موجب شد كه وي به درک ملموسي از تاريخ 

و فرهنگ مادي و بصري سرزمين هاي اسلامي دست يابد، 
از سويي نظريه وي آغازگر جرياني نو و نقطه عطفي در 
جريان مطالعات تاريخي هنر اسلامي در اواخر سدة بيستم 

بوده است.

روش تحقيق 
     اين پژوهش با هدف تحليل نظرية تزيين الگ گرابار و 
شناخت مؤلفه ها و عناصر سازنده و مباني فکري آن به 
شيوه توصيفي تحليلي و بر مبناي گردآوري کتابخانه اي و 

روش تجزيه وتحليل اطلاعات و يافته ها، کيفي است.

پيشينه تحقيق 
     از مهم ترين پيشينه هاي مرتبط به اين پژوهش، مقاله 
مهرداد قيومي در نشريه دانشنامه شماره سوم (۱۳۹۰) 
است که به زندگينامه و شرح کتاب شناسي گرابار پرداخته 
و کليت آثار و افکار او را موردبررسي قرار داده است. وي 
به شرح روش ها و فرضيه هاي گرابار در باب هنر اسلامي، 
هنر  در  گريزي  و شمايل  اسلامي  هنر  تکوين  علل  نظير 
اسلامي پرداخته است. همچنين به معرفي کتاب ميانجي گري 
زينت الگ گرابار و اصطلاحات اين کتاب مي پردازد. آوينوام 
شالم و اوا-ماريا ترولنبرگ١٠ (٢٠١٢) در مقاله « فراسوي 
قواعد و طبقه بندي: برخي گمان ها درباره تجارب  شناختي 
و تزيينات اسلامي »  به مرور سير تحولات مطالعات در باب 
تزيين از سده نوزدهم مي پردازند و اذعان دارند که قدرت 
زينت در طيف وسيعي از شکل ها و معاني ظاهر مي شود 
که لايه هاي مختلفي از مفهوم و هدف را منعکس مي کند. اين 
مقاله با اشاره به مفاهيم زينت و تزيين مطرح شده از سوي 
به عنوان  زينت  عرضه  بر  مبتني  را  وي  رويکرد  گرابار، 
يک نشانه قدرتمند براي ارائه پيام در يک بنا يا اثر هنري 
مي دانند. رابرت هيلنبرند١١ (۲۰۱۲) در مقاله « الگ گرابار: 
ميراث دانشورانه» به بيان اشراف الگ  گرابار بر نظريه هاي 
غربي و به کارگيري آن ها در آثار هنر اسلامي مي پردازد. 
هيلنبرند نقش مهم گرابار را در تحول مطالعات هنر اسلامي 
بيان کرده و نقطه قوت وي را به کارگيري نظريه هاي انتقادي 
و رويکردهاي  روش شناختي متنوع در تاريخ هنر اسلامي 
مي داند. وي بيان مي کند که گرابار بيشتر از طرح فرضيه، 
به طرح پرسش مي پردازد و با چارچوب بندي پرسش هاي 
فراهم  براي مخاطبان  راحت تري  و  انتزاعي، درک سريع 

مي کند. 
سارا اسميت١٢ (۲۰۱۹) در بخشي از کتاب همراه با لذت: الگو 
و تزيينات در هنر آمريکايي ۱۹۷۲-۱۹۸۵، به مقايسه ديدگاه 
الگ گرابار در مقاله «هنر شيء» با ديدگاه امي گلدين١٣ 
در مقاله «هنر اسلامي: آغوش سخاوتمندانه متروپليتن١٤» 
پرداخته است. مقاله هاي گلدين و گرابار که در باب نمايشگاه 
آثار هنر اسلامي موزه متروپوليتن نوشته شده، به يک اندازه 
در پي از بين بردن چارچوب هاي «نخبه گرايانه، نژادپرستانه 

1. Arabesque 
2.Owen Jones
3. James Trilling 
4.Ernst Gombrich
5.Cosmophilia
6.Cosmophobia
7.Oleg Grabar 
8.Mediation of Ornament
9.Formation of Islamic art 
10.Shalem & Troelenberg
11.Hillenbrand
12.Smith
13.Amy Goldin
14.Metropolitan

 نقد و تحليل مؤلفه هاي تزيين و زينت 
در هنر اسلامي از ديدگاه الگ گرابار

پورافضل - هادي  الهام    /٤٧-٦١ /
ربيعي-  ايرج داداشي



شماره ۷۳  بهار ۱۴۰۴
۴۹

فصلنامة علمي نگره

و جنسيتي تاريخ هنر» بوده اند . هر دو هنرمند و مورخ هنر، 
تزيينات اسلامي را شيوه اي از بازنمايي بصري تشخيص 
دادند که به قول گلدين، اساسي ترين مفروضات تاريخ هنر 
غرب را صراحتاً رد مي کند و پرسش از «مردم نگاري» را 
در مقابل «زيبايي شناسي» در نمايشگاه هنر اسلامي مطرح 

کرد. 

 تعاريف گرابار از تزيين و زينت 
گرابار در آغاز به تفکيک دو واژه۱ زينت۲ و تزيين۳ در بيان 
ديدگاه ها و چارچوب نظري خود مي پردازد. گفتني است که 
تمايز و تلاش براي تعريف اين دو واژه از دوره رنسانس 
آغاز و در سده نوزدهم بعد از وقوع انقلاب صنعتي و بعدها 
با ظهور پست مدرنيسم در اواخر سده بيستم، به کانون 
بحث هاي زيبا شناسانه ميان مردم شناسان، جامعه شناسان 
و نظريه پردازان مبدل شد (Criticos, 2004:1). بدون شک 
گرابار در نگرش و رويکرد خود به تزيين و يا تقسيم بندي 
آن به دو بخش زينت و تزيين متأثر از گفتمان هاي غالب در 
سده بيستم و قبل آن بوده است. بنابراين، به مرور اجمالي 
تعريف تزيين و بخش جزئي و خاص تر آن، يعني زينت در 
غرب مي پردازيم تا ميزان تأثيرپذيري گرابار از گفتمان مسلط 
روزگار خود مشخص شود. هرچند به دلايل گستردگي 
تزيينات،  چندوجهي  ماهيت  و  عملکردها  دامنه،  تعاريف، 
تعريف جامع و مشخصي از زينت و تمايز آن از تعريف 
کلي تر تزيين نمي توان يافت. لئون باتيستا آلبرتي در سده 
پانزدهم در رساله در باب هنر ساختن، زيبايي را خاصيت 
ذاتي مي داند که مي تواند در تمام بدنه چيزي که مي توان 
آن را زيبا ناميد رسوخ کند، درحالي که زينت به جاي اينکه 
 Alberti ,) ذاتي باشد، ويژگي چيزي پيوسته يا اضافي دارد
156 :2006). در ادامه مي توان به جيمز وارد اشاره کرد که 
در سده نوزدهم در کتاب اصول زينت، با چند ويژگي زينت 
را از تزيين جدا مي کند و يکي از ويژگي هاي اصلي زينت را 
دور شدن از واقع گرايي صرف و عبور از فيلترهاي ذهني 
انسان مي داند. او ويژگي ديگر زينت را تکرار قلمداد مي کند، 
ولي با در نظر گرفتن اين شرط که اين تکرار سبب يکنواختي 
نشود و لذت مخاطب را به همراه داشته باشد و اين نقوش 
Ward, 1896: 20-  مکرر با معاني نمادين همراه نباشند

44)). در نيمة دوم قرن نوزدهم، زينت به عنوان عنصري 
معرفي شد که ويژگي هاي اساسي آن توزيع و تکرار بوده 
است (Bloomer& Kresten Jespersen, 2014: 2). از 
اين منظر، تمام زينت ها از شکل هاي مولد تشکيل شده اند 
تزيين شده  بدنه  از  محدودي  بخش  در  مکرر  به طور  که 
توزيع مي شوند تا تداعي گر چرخه هاي طبيعي، شکوفايي 
و دگرديسي باشند (Bloomer, 2006:51). کوماراسوامي 
ريشه کلمه ornament را با kosmeo يکي دانسته است 
که از زيبايي مي آيد و kosmos يا cosmos، نظمي مخالف 
آشوب است. بنابراين زينت کارکردي نظم بخش دارد که با 

 Coomaraswamy,1939:). نظم الهي جهان مرتبط است
را  زيبايي  بيستم،  سده  مورخ  ريکورت  جوزف   (241
چارچوب کلي فکر و ايده آغازين دانسته، درحالي که زينت 
دارد  عهده  بر  را  چارچوب  اين  آراستگي  و  فردي  بيان 
.(Rykwert, 1991: 420) کنت بلومر مورخ معماري سده 
بيستم، تزيين را ترتيبي دلپذير از چيزها دانسته است که 
بر آراستگي دلالت دارد و با شايستگي، سليقه، رفتار و 
ظاهر خوب مشخص مي شود، درحالي که زينت نيروهاي 
طبيعي را برمي انگيزد و تداعي گر نيرويي پيوسته با عالم 
کبير و عالم صغير است  Bloomer, 2006 : 51)). يا زينت 
پيوند فيزيکي و نمادين قوي با حامل خود ايجاد مي کند، 
نمي شود.  ديده  تزيين  در  متقابل  ارتباط  اين  درحالي که 
زينت داراي پتانسيل ضمني براي دلالت است و معمولاً يک 

 .((Harries, 1998: 150 روحيه مشترک را بيان مي کند
     حال به تعريف گرابار از زينت و تزيين مي پردازيم که 
هسته مرکزي نظريه وي را تبيين مي کند. گرابار در تعريف 
شيء  يک  يا  ساختار  يک  در  آنچه  «هر  مي گويد:  تزيين 
به کاررفته است که براي دوام، استفاده يا فهم آن ساختار 
يا شيء ضروري نيست» (Grabar, 1992: xxiv) و دو 
تعريف اوليه براي زينت ارائه مي دهد. نخست: هر تزييني 
که مصداقي خارج از شيء روي آن قرارگرفته شده ندارد 
(همان) و در تعريف دوم مي گويد: زينت، تزييني است که 

داراي نظم باشد (همان، ٥) . 
از  بعد  همچنان  تزيين  و  زينت  با  مرتبط  تعاريف        
تعاريف گرابار، در سده بيست و يکم موردبحث بوده اند 
که نشان دهنده اهميت و ابهام چيستي تزيين است. همچنين، 
اين تعاريف تا حد زيادي با تعريف گرابار هم پوشاني دارند. 
براي نمونه، در يک تعريف ديگر، زينت غالباً داراي معناي 
اجتماعي غني تر و مختص اشکالي است که شکل زيرين خود 
را آشکار مي کنند، درحالي که تزيين واژه اي است که براي 
 massey, 2013:) . الحاقات نامربوط به شيء کاربرد دارد
498) در تعريف ديگر زينت شکلي است که از بستر مادي 
براي بيان نيروهاي نهفته به کاررفته است، زينت تداعي و 
تأثير ايجاد مي کند. (Moussavi & Kubo, 2006: 3). يا 
تريلينگ زينت را تزييني دانسته است که در آن لذت بصري 
شکل به طور قابل توجهي بر ارزش ارتباطي محتوا برتري 

 .(Trilling, 2003: 23) دارد
     اگرچه در تعريف گرابار از زينت، يعني نداشتن مصداق 
او  که  گفت  مي توان  ولي  دارد،  وجود  ابهاماتي  خارجي، 
زينت  براي  را  بودن  واقع  يا خلاف  بودن  انتزاعي  شرط 
در نظر گرفته است و وجود نظم در آن را شرط اصلي 
قلمداد مي کند. با بررسي اجمالي نظريه هاي سده نوزدهم 
و بيستم مشخص مي شود، با وجود تمامي اختلاف نظرها، 
از  اجتناب  تداعي گري،  دگرديسي،  مانند  ويژگي هايي 
واقع گرايي، نيروبخش بودن، ويژگي هاي عام و مشترک در 
تعريف زينت در سده نوزدهم، بيستم و حتي بيست و يکم 

1.Ornament
مستقيماً از واژه  لاتين انتخاب شده 

است. 
2 .Ornament
3 .Decoration 



در تاريخ نگاري مورخان غربي بوده اند. در ادامه، به واکاوي، 
تفسير و تحليل اين ويژگي ها در مقالات و کتاب هاي گرابار 

خواهيم پرداخت.
  

باب  در  خود  نظريه  ارائه  در  گرابار  پيش فرض هاي  
تفسير زينت در هنر اسلامي

     مسئله تزيين در تاريخ هنر اسلامي يکي از شاخص ترين 
موردتوجه  که  است  موضوعاتي  مبهم ترين  هم زمان  و 
مورخان و پژوهشگران قرارگرفته است. تزيين در تاريخ 
مي توان  هم  هم زمان  است.  هم نظري  و  مادي  هم  هنر، 
جهان شمول  ويژگي هاي  چراکه  دانست،  «عام»  را  تزيين 
پنداشت،  «منحصربه فرد»  را  تزيين  مي توان  هم  و  دارد 
يک  يا  مذهب  قوم،  يک  معرف  که  دارد  ويژگي هايي  زيرا 
يک  و  است  کامل  به خودي خود  تزيين  است.  سرزمين 
نقش مايه مجزا محسوب مي شود، اما درعين حال وابسته به 
شيء است و با تعميم هاي مفهومي و مادي متعددي همراه 
مفهوم  درباره  متعددي  تاريخي  روش شناسي هاي  است.  
تزيين از سده نوزدهم ارائه شده است. مثلاً، رويکردهاي 
واربورگ۲  ابي  و  آلويس ريگل۱  متمايز  شناسانه  روش 
بر اين فرض مشترک استوارند که تزيينات داراي ارزش 
براي  ابزاري  به عنوان  و  هستند  منحصربه فردي  نظري 
تفسير فرهنگ کاربرد دارند و در کنار اشياء و معماري، 
توانايي داوري در رشته هاي مختلف و اتصال حوزه هاي 
 Spyros Papapetros,) معرفت شناختي ناهمگون را دارند
6-5 :2012) . البته بايد توجه داشت که در تاريخ و فلسفه 
تزيين، با کثرت واقعيت و مفاهيم عميق اجتماعي مواجهيم و 
موضوعات به قدري گسترده است که تنها با کمک يک سري 
افزايش  با  نزديک شد، سپس  به آن ها  فرضيات مي توان 
دانش و فهم اين فرضيات به اصولي کلي و تعميمي بدل 
مي شوند که ابزارهايي غيرقطعي و آزمايشي براي رسيدن 
 William M Ivins 93 :1933 ,) به معاني نهايي هستند

.(Jr
بر همين اساس، گرابار براي تبيين نظريه خود سه پيش فرض 
در نظر گرفته است تا بر مبناي آن ها، نظريه و چارچوب 
اسلامي  هنر  در  زينت  ماهيت  دربارة  را  خود  تفسيري 
بيان کند. براي خوانش نظريه گرابار، بايد پيش فرض هاي 

مطرح شده از سوي وي را در نظر بگيريم.  

الف. پيش فرض  جهان شمولي
     اولين پيش فرض گرابار «جهان شمولي»۳ زينت است، 
اين که رفتارهاي بصري انسان مي تواند به تمامي زمان ها 
و مکان ها تعميم داده شوند (Grabar, 1992: 6). در باب 
را  تزيينات  گامبريچ  ارنست  زينت،  ادراک  جهان شمولي 
پاسخي به نياز جهان شمول مخاطب به محيط برانگيزاننده 
احساسات دانسته است. گامبريچ ادعا مي کند که يک حس 
جهاني نظم وجود دارد و تأکيد مي کند که اين حس نظم، 

زيربناي تمام خلقت انسان است. درنتيجه طيف وسيعي از 
احساسات، حالات و تلقي ها، توسط سبک هاي موجود در 

 (Kennedy, 1974: 455). طراحي برانگيخته مي شود
     در آغاز سده بيستم توجه مورخان هنري نظير گامبريچ 
و به تبعيت از آن گرابار به فرآيند مشترک ادراک بصري  
در انسان ها جلب شد که متأثر از آموزه هاي فکري مکتب 
نظريه پردازان  توجه  درواقع  بود.  گشتالت  روان شناسي 
ادراکات در ذهن و  مکتب  گشتالت به جهان شمول بودن 
متعاقباً در کُنش هاي انساني، رويکردهاي ادراک بصري و 
تلاش براي يافتن معناي شکل هاي بصري، توجه مورخان 
هنر را به اين رويکرد جلب کرد. روان شناسان گشتالتي 
مطابق با قانون بنيادين ادراک بصري معتقدند گرايش ذاتي 
ديده شود و  به نحوي  که  است  آن  انگيزشي  الگوي  هر 
ساختار حاصل از آن، ساده ترين ساختار ممکن در شرايط 
سازنده  ادراکي  نيروهاي  اساس،  اين  بر  باشد.  موجود 
حوزة بصري، خود را مطابق با ساده ترين، متعارف ترين 
و متقارن ترين الگويي که در شرايط داده شده امکان پذير 
باشد، سازماندهي مي کنند ( آرنهايم، ١٣٩٢:٧٠-٧١ و ٨٧). 
به نظر گرابار نيز در رشته تاريخ هنر، يک وحدت فکري و 
مفهومي  بايد وجود داشته باشد و اصل ادراک را در تاريخ 
 Grabar, 1982:). هنر يک اصل جهان شمول قلمداد مي کند
281)   در واقع گرابار مي کوشد از يک سو موازنه اي ميان 
مشاهدات و بررسي  نقش مايه هاي خاص ايجاد کند و از 
سوي ديگر، مفاهيم گسترده تري از ادراک و فهم بصري 

مخاطب به وجود بياورد.
    در حقيقت گرابار پيش فرض «جهان شمولي» را براي 
نظريه خود در نظر گرفته است تا با تأکيد بر فيزيولوژي 
در  مشابه  ساختارهاي  کاربست  انسان،  بصري  ادراک 
ضرورت  و  تأييد  را  مختلف  زمان هاي  و  مکان ها  زينت 
وجود آن ها را تبيين کند. گرابار از ضرورت وجود و تکرار 
مشخصه هايي نظير ريتم، نظم، تکرار، انتزاع و حتي ابهام 
آگاه است. اين ويژگي ها به شاخصه هاي غالب و  مشترک 
تزيينات اسلامي  در ادوار و سرزمين هاي مختلف تبديل 
شده اند و گرابار با پيش فرض «جهان شمولي» جايگاه اين 
ويژگي هاي ثابت را در نظريه زينت خود مشخص مي کند. 

ب. پيش فرض  امکان پذيري
اينکه  است،  «امکان پذيري»۴  گرابار  پيش فرض  دومين 
و  زمان ها  به  تعميم پذيري  قابليت  بصري،  تجربيات  اين 
مکان هاي مختلف را دارند و  بايد حدود امکان پذيري آن ها 
اين  دربارة  گرابار   .(٨ (همان،  داد  قرار  موردبررسي  را 
امکان پذيري در مقاله ديگري نيز سخن گفته و مقياس ها، 
زير بخش ها و رفتارهايي را بر مبناي ساختار اجتماعي، در 
تفسير آثار هنر اسلامي پيشنهاد مي دهد. وي در توضيح 
را مطرح مي کند و مي گويد  مثالي  امکان پذيري،  اصطلاح 
ممکن است برخي از اين مقياس هاي بصري و اجتماعي 

1 . Alois Riegl
2 .  Aby Warburg
3 .Universal
4 .Possibility 

 نقد و تحليل مؤلفه هاي تزيين و زينت 
در هنر اسلامي از ديدگاه الگ گرابار

پورافضل - هادي  الهام    /٤٧-٦١ /
ربيعي-  ايرج داداشي



شماره ۷۳  بهار ۱۴۰۴
۵۱

فصلنامة علمي نگره

براي قرن چهارم هجري بيهوده باشد، اگرچه ممکن است 
براي قرن ششم و هفتم هجري امکان پذير باشد (همان، 
۱۲). درواقع گرابار پيش فرض امکان پذيري را براي نظريه 
خود در نظر مي گيرد تا تمايزات در خَلق تزيينات را در کنار 
جهان شمولي قرار دهد؛ زيرا به نقش فرهنگ، کلام، مذهب يا 
حتي محدوديت هاي ابزاري در شکل دهي به ذائقه حامي يا 
مخاطب تزيينات واقف است. گرابار تأکيد مي کند که وظيفه 
مورخ، کشف معاني گسسته فرهنگي، ملي يا قومي است 
که در پشت نوع خاصي از زبان بصري نهفته اند (همان، 

 .(٢٨٢

ج. پيش فرض قابليت  گروه بندي هاي محدود  بصري
     سومين پيش فرض گرابار در ارائه نظريه اش دربارة 
تزيين در هنر اسلامي اين است که تمامي هنرهاي جهان 
«گروه بندي هاي  سلسله  يک  قالب  در  مي توان  را  اسلام 
بصري» قابل شناسايي و تعريف پذير قرار داد. او بر اين 
باور است که بايد بدون قضاوت و تعصب، به کشف، ادراک 
و فهم معاني اين هنرها پرداخت، آن گونه که مردمان آن 

دوره درک مي کردند (همان، ٦).
دربارة تقسيم بندي نقوش اسلامي به سلسله گروه بندي هاي 
بصري، چند مدل از سوي پژوهشگران پيشنهادشده است. از 
سده نوزدهم تقسيم بندي هاي جنس حامل، تقسيم بندي هاي 
قومي و نژادي، گونه شناسي و سنخ شناسي تزيينات شکل 
گرفت. مثلاً جيمز وارد بر مبناي در دو کتاب خود يعني 
رساله در مورد هنر تزييني و زينت معماري۱  و  اصول 
بر  اسلامي  سرزمين هاي  تزيين  تقسيم بندي  به  تزيين۲ 
   (Ward, 1896 & 1897). مبناي قوم و نژاد پرداخته است
اوون جونز علاوه بر تقسيم بندي بر مبناي نژاد و سرزمين، 
تلاش دارد تا بر مبناي ويژگي هاي بصري، شکل و رنگ 
تزيينات، در سي وهفت گزاره به تقسيم بندي عناصر تزييني 
بپردازد .( Jones, 1859 : 5) يا آلويس ريگل تزيينات را به 
چهار دسته هندسي، نشان هاي اشرافي، گياهي و عربانه 
تقسيم کرده است  .( Riegl,1883: 13) ارنست کونل يک 

تقسيم بندي واحد از تزيينات اسلامي ارائه داده و  تمامي 
اشکال هندسي اسلامي، شکل هاي گياهي و کتيبه ها را تحت 
 Kuhnl, 1976:) مي کند تحليل  و  مي نامد  عربانه  عنوان 
در  گرابار  اسلامي  تزيينات  پيشنهادي  تقسيم بندي   . (4
زينت  و  است  گونه شناسانه   تقسيم بندي هاي  مورد،  اين 
و  «طبيعت»۵  «هندسه»۴،  «نوشتار»۳،  دسته  چهار  به  را 
«نقوش معماري»۶ تقسيم مي کند تا بتواند براي هرگونه، 
تفاسير مشخص تر و ثابتي ارائه دهد. حتي نقوش انساني 
يا تصاوير کتاب آرايي را هم در واسطه طبيعت يا  واسطه 
نگاه گرابار  قرار مي دهد. درواقع  ارزيابي  معماري مورد 
بدين گونه است که شکل کلي اشياء را از دايره تمرکز خود 
خارج کرده و به سطوح توجه مي کند و دسته بندي خود 
را به گونه اي طراحي کرده است که کليه عناصر بصري 
به کاررفته در سرزمين اسلامي را در اين چهار گروه قرار 
دهد. نکته قابل توجه در ديد گرابار اين است که مرزهاي 
تمايز بين تصوير و تزيين مبهم است. برنارد برنسون۷ 
در تقسيم بندي خود، آن بخش از اثر هنري را که مستقيماً 
با حواس مرتبط است ( مانند رنگ يا رنگمايه)  يا تخيل را 
برمي انگيزد  ( مانند فرم، حرکت و ترکيب بندي) و درنهايت 
به کارکرد زيبا شناسانه واقعي منجر مي شود، به عنوان 
تزيين و زينت تعريف مي کند. درحالي که تصوير را معادل 
با موضوع در نظر مي گيرد (مانند محتواي شمايل نگاري، 
داستان يا روايت) که به حوزه فرا زيباشناسي تعلق دارد 
Criticos, 2004: 14) .اما در نگاه گرابار به سطوح اشياء و 
معماري سرزمين هاي اسلامي، مرز مشخصي ميان زينت 
و تصوير وجود ندارد و هر تصويري نزد او به مثابه زينت 
است. صرف نظر از اينکه گرابار تمايز زينت و تصوير را در 
کار خود مشخص نکرده است، اما تلاش کرده دسته بندي 
چهارگانه خود را به گونه اي تعريف کند تا تمامي تزيينات 
اسلامي را  – چه پيکره اي و چه غير پيکره اي- با هر سطحي 
بازة زماني  انتزاع را  در سراسر قلمرو اسلامي و در  از 
چندين سده دربر بگيرد. گرابار با تعريف اين گروه بندي 
بصري، تلاش کرده ارکان نظريه خود را به گونه اي بنا کند 
که تمامي تزيينات اسلامي را در هر زمان و مکاني پوشش 
دهد و اين نظريه قابليت تعميم به تمامي نقوش را داشته 

باشد (نمودار ۱).

رويکرد روش شناختي گرابار در مواجهه با زينت در هنر 
اسلامي 

      گرابار در مواجهه با هنر اسلامي، سه قاعده روش شناختي 
را مدنظر قرار مي دهد: ۱. در نظر گرفتن يک شيء ارزشمند 
در يک زمان و مکان و تعيين حوزه هاي تفسيري و تبييني 
 (Grabar, 1992: 8&9). يا شيء   آن محصول  درباره 
اسناد تصويري  بدنة  از  تفاسير  و  نظريه ها  استخراج   .۲
به زمان ها و مکان هاي مختلف باشد  که مي تواند متعلق 
(همان). ۳. پاسخ به سؤالات کلي که خارج از مصنوعات 

نمودار ١.  پيش فرض هاي گرابار در مطالعه مفهوم تزيينات اسلامي ، 
مأخذ: نگارندگان. 

1.Historic Ornament: 
Treatise on Decorative Art 
and Architectural Ornament 
2 . Principle of Ornament 
3 . Writing 
4 . Geometry 
5 . Nature
6 . Architecture
7 . Bernard Berenson

٣- سلسله گروه بندي هاي بصري 
قابل شناسايي تعريف پذير

۱- رويکرد جهان شمول 
رفتارهاي بصري مي توانند به تمامي 

زمان ها و مکان ها تعميم داده شوند

پيش فرض هاي 
گرابار در مطالعه 

مفهوم 
تزيينات اسلامي 

۲- امکان پذيري 
امکان پذيري آن در زمان ها و مکان هاي 

مختلف متفاوت است 



منحصربه فرد و يا فرهنگ ها و زمان هاي مشخص شکل 
مي گيرد (همان). گرابار در کتاب ها و مقالات خود دربارة 
زينت، از هر سه رويکرد يادشده بهره برده است (نمودار 
۲). همچنين گرابار در مواجهه با زينت از سه رويکرد نام 

مي برد.

 الف. رويکرد سنتي مبتني بر تقسيم بندي و نام گذاري 
زينت

    رويکرد نخست، رويکرد سنتي به زينت است که به 
طبقه بندي و نام گذاري آن ها مي پرداخت و مختص نخستين 
نسل از مجموعه داران و کيوريتورهاي هنر اسلامي بود 
(همان، ٢٢٦). هرچند قضاوت دربارة اين ارزش هاي تزييني 
اسلامي در برخي محافل از قرن نوزدهم و تحت تأثير تجدد 
را در  اين رويکرد، زينت  (همان، ٣٤٣).  بوده است  منفي 
درجة نخست يک ابزار شناختي براي جزئيات تبار شناختي 
اثر مي پندارد. به طورکلي نگاه به زينت در اين رويکرد فقط 
از جنبة فرماليستي موردتوجه قرار مي گرفته است. مثلاً 
آلويس ريگل در کتاب «مسئله سبک: مباني تاريخ زينت» 
در سال  ١٨٩٣م، نگاهي کاملاً فرماليستي و تبارشناسانه به 
پديده بصري عربانه اسلامي دارد و تاريخ زينت در جهان 
را در امتداد تحولات فرمي سبک هاي متمايز و آن را مرتبط 
 Crowther,)  با تمايل ذاتي انسان به تغيير دانسته است
482 :1993)  در امتداد نگاه تبارشناسانه و فرماليستي 
ريگل، شرق شناساني مانند کونل، زينت را عنصري برآمده 
از دين دانسته اند .  (Kuhnel, 1983: 20, 11 ) ديماند نيز 
علاوه بر ديدگاه سبک شناسانه، زينت را به منزله روح هنر 
اسلامي قلمداد مي کند .(Dimand, 1930: 2& 15) درنتيجه 
اين باورهاي رايج غربي در قرن نوزدهم، زينت، نمايانگر 
ويژگي  اصلي «هنر اسلامي» و جوهره آن تلقي مي شد. 
زينت يعني هنر اسلام و سپس به صفات کليدواژه اي مانند 
تداوم بي پايان، نظم، صافي، تقارن، مقوله هاي صوري خالي 
از معنا و محروم از زمينة اجتماعي-تاريخي اصيل شناخته 
مي شد (Shalem & Troelenberg, 2012: 386). گرابار 

معتقد است اين نوع از استدلال ها، رابطه خيلي کمي با واقعيت 
تاريخي دارد، به اين دليل نياز است موردبررسي مجدد قرار 
گيرد، گرچه ملي گرايي معاصر جهان اسلام ممکن است 
 Grabar,). باشد  موافق  ملي  و  قومي  تقسيم بندي هاي  با 
27 :1992) گرابار در قاعده نخست، از مهم ترين اصول 
زينت اسلامي را «حامل زيبايي»۱ و «فراهم آوردن لذت»۲ 
آن دانسته است (همان، ۲۲۶). پيش از گرابار تاريخ نگاراني 
نظير جان راسکين در سده نوزدهم به بُعد لذت زاي زينت 
اشاره کرده اند. راسکين دربارة فضيلت هاي معماري در 
رساله سنگ هاي ونيز۳ و رساله هفت مشعل معماري۴، از 
لذت تزيينات يک بنا به مثابه تجلي هوش انساني قابل تحسين 
سخن مي گويد (Ruskin, 1851: 45)  و لذت ساختن در 
انسان را بيانگر لذت انسان از خلقت خدا مي داند و اينکه 
 Ballard,) .خلقت خداوند الگوي هر زينت انسان ساز است

 (1996: 1

ب. رويکرد قائل شدن معاني ثابت براي زينت
رويکرد دوم به زينت از اين منظر است که زينت مي تواند 
از  گرابار  مقصود  باشد،  آيکونوفوريک۵  معاني  حاوي 
آيکون، شکل هاي زينتي اي است که براي مخاطب معنايي 
دقيق و غيرقابل تغيير دارند. بر اين اساس، زينت ها درواقع 
حتي  و  نشانه ها  رمزها،  پيام ها،  که  هستند  فيلترهايي 
تا  ناآگاهانه - منتقل مي کنند  يا  بازنمايي ها  را - آگاهانه 
بيشترين تأثير را بر مخاطب بگذارند. در تعريف گرابار از 
تزيينات آيکونوفوريک يا نمادسازانه۶، اين آيکون ها در اثر 
هنري حضور دارند، اما بخش جدايي ناپذير آن محسوب 
الگ گرابار زينت را    (Grabar, 1992:226). نمي شوند  
به عنوان ابزار بيان هنري و يک واسطه ارتباطي مشخص 
مي داند. درواقع از ديدگاه الگ گرابار هرگاه که زينت در 
فرهنگي معناي قطعي و دائمي براي مخاطب داشته باشد، 
آن زينت به عنوان آيکون محسوب مي شود که با ديدگاه 
آندره گرابار در کتاب آيکونوگرافي هنر مسيحي: مطالعه 
خاستگاه آن هم پوشاني دارد. آندره گرابار تعريفي از آيکون 

نمودار ٣. رويکردهاي مواجهه با زينت در هنر اسلامي از ديدگاه 
گرابار، مآخذ: همان

1 . Calliphoric
Calliphora ريشه  از 
Calliphoric حامل معني   به 
.زيبايي است
2. Terpnopoietic 
terpein به معنا لذت بردن است 
شده لاتيني  واژه  با  ترکيب  از   و 
معناي   poietikos ،يوناني  به 
 قادر به ساختن، خلاق و سازنده
.Etynonline). ساخته شده است
com)
3.The stone of Venice
4 .The Seven Lamps of 
Architecture
5 . Iconophoric ترکيب آيکون   

و واژه phoric، phoria   داراي 
حمل  معناي  به  و  يوناني  ريشه 

کردن و مربوط بودن است. 
٦. دکتر مهرداد قيومي براي واژه، 
iconophoric معادل نمادسازانه 

را به کاربرده اند. 

 نقد و تحليل مؤلفه هاي تزيين و زينت 
در هنر اسلامي از ديدگاه الگ گرابار

پورافضل - هادي  الهام    /٤٧-٦١ /
ربيعي-  ايرج داداشي

نمودار ۲. روش شناسي گرابار در مواجهه با هنر اسلامي، مآخذ: 
همان.

۱- رويکردهاي سنتي   
   مبتني بر تقسيم بندي و

  نام گذاري زينت

۲ - رويکرد قائل شدن 
معاني  ثابت براي زينت

٣-رويکرد قائل شدن
  ادراکات جهانشمول براي   

  فرم  زينتي 

طبقه بندي و نام گذاري تزيينات 
«حامل زيبايي و فراهم کردن لذت». 
نخستين نسل از مجموعه داران و 

کيوريتورهاي هنر اسلامي

دستمايه نوعي معنا 
دقيق ترين مضامين نمادسازانه 

ادراک زينت به منزله فرآيند تعاملي و
 متقابل بين بيننده و قوه بصري شي.

قواعد روش شناختي گرابار در مواجهه با تزيينات در هنر اسلامي 

۱ در نظر گرفتن يک شي ارزشمند در يک زمان و مکان و تعيين حوزه هاي تفسيري و 
تبييني درباره آن محصول يا شي 

۲- استخراج نظريات و تفاسير از بدنه اسناد تصويري که مي تواند متعلق به زمان ها و 
مکان هاي مختلف باشد. 

٣- پاسخ به سوالات کلي است که خارج از مصنوعات منحصر به فرد و يا فرهنگ ها و 
زمان هاي مشخص شکل مي گيرد.



شماره ۷۳  بهار ۱۴۰۴
۵۳

فصلنامة علمي نگره

مي دهد  ارائه  زينتي  شمايل  تفسير  و  مسيحي  هنر  در 
مفهوم  اين  از  گرابار  الگ  تأثيرپذيري  نشان دهندة  که 
اسلامي  هنر  در  زينت ها  برخي  نقش  بر  آن  تطبيق  و 
است. طبق تعريف او، آيکون يک زبان و ابزاري مهم و 
به شمار  از متنوع ترين حقايق  انتقال دانش  براي  ثابت 
پيام رسان  از تصوير است که  آيکون جنبه اي  مي رود. 
و مخاطب آن عقل تماشاگر است، چه در تصاويري با 
متون  از  برگرفته  تصاويري  در  چه  و  ديني  محتواي 
را  آيکون  از  مقصود  گرابار  آندره  باشد.  غيرديني 
انتقال  براي  وسيله اي  به عنوان  که  مي داند  تصويري 
 ٧ (همان،  استفاده مي شود  ثابت  با مضامين  اطلاعاتي 
و ٨). الگ گرابار معتقد است روش هاي نظم دهي، يک 
نيروي بالقوه دارد که در مواردي حتي مي تواند آيکون 
محسوب شود،  مثلاً اجزا ساختاري و ترکيب بندي نظير 
باشند  داشته  قدسي  يا  و  ملوکانه  معاني  گنبد مي تواند 
شکل ها  که  مي کند  تأکيد  او  به علاوه،   .(٢٣١ (همان، 
مي توانند حامل معنا باشند، حتي اگر بيننده از محتواي 
آن ها آگاه نباشد (همان، ۴۷). ازنظر وي، زينت در يک 
بافت فرهنگي و زماني مشخص مي تواند به عنوان آيکون 
پيامي  که  مي کند  تعريف  زينتي  را  آيکون  او  کند.  عمل 
اما  مي کند،  منتقل  را  تغيير  غيرقابل  و  قابل تشخيص 
نيازمند بررسي  احتمال حامل آيکون بودن زينت ها را 
مي داند. گرابار در ادامه، زينت اسلامي را به دو دسته 
که  مسجد  محراب  (مانند  نمادين  زينت  مي کند.  تقسيم 
زينت  و  يافت)  نمادين خود دست  به جايگاه  به سرعت 
در ساختار  ثابتي  کارکرد  که  تزيينات  اختياري١(ساير 

ابنيه اسلامي پيدا نکردند (همان، ۱۲۹).

ج. رويکرد قائل شدن ادراکات جهان شمول براي شکل 
زينتي

رويکرد سوم تعريف شده از سوي الگ گرابار براي زينت، 
ادراک و  ارزش ها و روش هاي جهان شمول در  بر مبناي 
تشخيص هنرهاي بصري استوار است. چنان که پيش تر اشاره 
شد، گرابار در طرح اين قاعده، از نظريات مکتب گشتالت و 
نيز تفسير ارنست گامبريچ از زينت الهام گرفته است. او اين 
قاعده را گفتماني از ادراک حسي مي داند که تحت تأثير هيجان 
و اثرگذاري بصري قرار مي گيرد. انتخاب ها و قضاوت هاي 
اين گفتمان مبتني بر ميانجي هاي بصري، عقلاني، هيجاني  و 
 احساساتي است که  مي توانند  تاريخي  باشند  يا  نباشند (همان، 
٢) و از ميل جهان شمول در بشر براي پوشاندن سطوح با 
نقوش تزييني مي گويد   (Gombrich, 1984: viii)و ادراک 
زينت را فرايند تعاملي متقابل بين بيننده و قوه بصري شيء 
تفسير مي کند. او مي گويد اين ميل جهان شمول لزوماً همراه 
با شکل هاي زينتي با معاني نمادين نيست. مثلاً کتيبه هاي کاخ 
الحمرا، حتي براي مخاطباني که معناي کتيبه ها را نمي دانند، 
به دليل پيچ وخم و ريتم خطوط لذت ناخودآگاه جهان شمولي 

ديدگاه  از  بنابراين،   .(۱۰۳ و   ۱۰۱ (همان،  دارد  همراه  به 
گامبريچ نگاه کردن به زينت به يک عمل ارتباطي بين بيننده 
و يک اثر هنري تبديل مي شود و مسيرهايي براي تفسير 
 Shalem). مي کند  پيشنهاد  را  فرماليسم صرف  از  فراتر 
Troelenberg, 2012: 389 &) که ايده گرابار را در بحث 

جهان شمولي ادراک زينت شکل مي دهد (نمودار ۳).  

سوي  از  زينت  فهم  دربارة  گرابار  نظريه  مؤلفه هاي  
مخاطب

١. حامل لذت آني
گفتيم که گرابار مجموعه مؤلفه هاي تاريخي و فرا تاريخي 
را براي زينت در نظر گرفته است. يکي از ويژگي هاي فرا 
تاريخي که براي زينت نام مي برد، حامل زيبايي بودن آن 
مخاطب  بي واسطه  ادراک  و  مشاهده  بر  مبتني  که  است 
 Grabar,). مي داند  زينت  بنيادي  کارکرد  را  آن  و  بوده 
1992:227) ازنظر گرابار، قـوه خلاق موردبحث در هنـر 
اسلامي يـک ضميمـة کاملاً رضايت بخش به بسـتر زندگـي 
ديگر  بـا  مقايسـه  در  کـه  ادراک  از  لذتـي محض  اسـت، 
سـنت ها، در هنر اسلامي با روش هـا و مراتـب اجتماعي 
بيشـتري همراه است .(Grabar, 2006:15) در جاي ديگر 
گرابار اين هيجان و لذت بردن از ديدن اشيا و تزيينات را 
با واژه « عَجَب» در سنت اسلامي وصف مي کند (همان، 
٣٤٧). کاربرد واژه عجب و صفت عجيب در سنت اسلامي 
در وصف لذت بصري و خارق العاده بودن آن به کاررفته 
مسجد  ديدن  از  خطط،  کتاب  در  مقريزي  چنانچه  است. 
الغرافه فاطميان، واژه عجيب را در بيان شگفتي بصري آن 
به کار مي برد (Rabbat, 2010: 167). به تعبير قزويني، 
واژه  «عجيب» بيان حيرت در برابر يک چيز يا يک رويداد 
بلکه  نبوده،  قابل مشاهده  که  دليل  اين  به  نه  است،  بوده 
به ندرت رخ مي دادند يا مفهوم آن به آساني قابل درک نبودند 
يا به اين دليل که بازخورد مخاطب به آن مجهول بوده است 
به  افرادي که  از نخستين  يکي   (Rabbat, 2010: 170).
تأثير آني لذت بر مخاطب پرداخته، ويليام هوگارث است. او 
در کتاب تحليل زيبايي، از «خط زيبايي»۲ نام مي برد و اينکه 
ذات انسان به طور ناخودآگاه اشتياق به دنبال کردن دارد.  
پيچيدگي شکل و خطوط، چشم را به  تعقيب بي هدف سوق 
مي دهد و لذتي را در ذهن ايجاد مي کند که نام زيبايي به 
آن مي دهند .(Hogarth, 1753: XI & 25) نگاه راسکين 
از لذت بردن مخاطب در مواجهه با تزيينات، شهودي تر 
است و بخشي از لذت در مواجهه با تزيينات را يادآوري 
خلقت خداوند براي انسان بيان مي کند.  «تمام زينت هاي 
 Ruskin,) خداست»  کار  از  انسان  لذت  بيانگر  ممتاز، 

.  (1886: vii
آني  لذت  ادراک  به  زينت  تفسير  در  گامبريچ هم  ارنست 
مخاطب اشاره مي کند. او به چندين عامل براي لذت بردن 
Optional . 1انسان در مواجهه با زينت اشاره مي کند. يک عامل لذت 

2 . Line of Beauty



انسان از اعمال حس نظم، تأمل در پيکربندي هاي ساده جدا 
از جهان طبيعي است. گامبريچ در جاي ديگر با تعبير ديگري 
از زينت به عنوان «هنر ازقلم افتاده»۱، لذت  بردن از تزيينات را 
برخلاف نقاشي نيازمند، موشکافي کمابيش دقيق نمي داند، 
بلکه حتي توجهي نسبي و گذرا هم لذت ابتدايي را براي 
 (Gombrich, 1984: 5& 116).دارد همراه  به  مخاطب 
به باور گامبريچ روح زينت، متمايز از پرداختن موشکافانه 
است و با لذت ناخودآگاه همراه و هدف آن فراهم آوردن 

(Gombrich, 1984: 103).  ضيافتي براي چشم است
      يکي از نمونه هاي مورداشاره گرابار، «نوشتار» در هنر 
اسلامي است که گاه مي تواند به عنوان ابزاري ايدئولوژيک 
براي کنترل ذهني يا يک مداخله اي نمادين با اهداف متنوع 
فرهنگي عمل کند؛ بااين حال، در مواردي نيز صرفاً به عنوان 
از   (Grabar, 1992: 228). باشد  خنثي  و  هنري  اثري 
ديدگاه گرابار «لذت آني» و «درک بي واسطه» از يک اثر، 
نياز به پيش زمينه اي ندارد و مبتني بر ادراک بصري ذاتي 
انسان است و نيازمند دانش قبلي نيست. به محض ديدن يک 
اثر، لذتي آني بدون آگاه بودن از معناي دروني و مفاهيم 
آن به انسان منتقل مي شود. درواقع شايد در طول ادوار، 
انسان ها با تنوع تزيينات مواجه شده باشند و انگيزه و ميل 
از ديدن تزيينات در نهاد و غريزه  به ديدن و حس لذت 
انسان همچنان پابرجاست. همچنين مفهوم نظر در فرهنگ 
اسلامي به عنوان ديدن بدون آگاهي ذهني ذکرشده است. 

نظر اولين تماس چشمي با شکل است. 

٢. تداعي گري
مي کند،  بيان  زينت  تعريف  در  گرابار  که  ديگري   مفهوم 
خاصيت «تداعي گري»۲ آن است. در ارتباط با تداعي گري، 
و  مي پردازد  واقعيت  و  زينت  ميان  نسبت  به   گرابار 
بيان  زينت  تداعي گري  ويژگي  و  لازمه  را  «دگرديسي»۳ 
از   گرابار  تزيين،  و  واقعيت  ميان  نسبت  دربارة  مي کند. 
ديدگاه هاي قبل از سده بيستم  مي گويد که ميان زينت و 
واقعيت_ يا هنربازنمايانه_ مرزي قائل بوده اند. در سده 
بيستم، به علت موردتوجه قرار گرفتن هنرهاي غير بازنمايانه، 
بحث نسبت ميان انتزاع و زينت و واقعيت، همواره محل 
چالش بوده است و اين که آيا انتزاع و هنر غيربازنمايانه به 
دليل خصوصيات مشترک با زينت، به نوعي تداوم تاريخ 
زينت است؟ .(Bruderlin,2002: 7)   گرابار دو حوزه 
را براي تبيين ارتباط ميان زينت و واقعيت مطرح مي کند. 
در يک حوزه ميان واقعيت و زينت مرز قائل مي شود و 
در حوزة ديگري واقعيت و زينت را درهم آميخته است که 

به طور جداگانه به طرح اين ديدگاه ها مي پردازيم. 

الف. حوزه اول:  زينت بازنمايي يک وجود مستقل نيست 
.(Grabar, 1992: 234) هرچند که شکل هاي آن برگرفته 
از يک جهان طبيعت يا برساخته هاي انساني باشد (همان). 

درواقع نگرش گرابار اين است که ذات زينت ايجاب مي کند 
ارتباطش با واقعيت فيزيکي قطع شود. همين گسست از 
واقعيت، امکان به کارگيري نظريه هاي بلاغي و ادبي را براي 
تفسير و رمزگشايي آن فراهم مي سازد. به بيان ديگر، در اين 
تعريف، زينت واقعيت نيست، بلکه ميانجي  کاملاً جدا افتاده از 
واقعيت است؛ پوششي که ايجاد لذت مي کند، همان گونه که 
يک پوشش مي تواند واقعيت يک شخص يا مکان را آشکار، 
ارتقا يا حتي تقليل  دهد (همان). گرابار تا حد زيادي متأثر 
از نظريه هاي زبان شناسي بود. در همين راستا، مشاهده 
مي کنيم زبان شناسان هم معتقدند هرگونه استفاده از زبان، 
عملي زينتي محسوب مي شود. به اين معني که دال ها «بيان» 
هستند؛ يعني همچون «لباسي» بر اندام معنا (شناخت، دلالت 

 (Criticos, 2004: 3) .و ادراک) قرار مي گيرند
ب. حوزه دوم: در اين حوزه، واقعيت و زينت درهم آميخته 
شده اند و نمي توان مرزي ميان واقعيت و زينت قائل شد 
(Grabar, 1992: 235).  يعني بر مبناي نگرش هاي خالق 
اثر  و نگرش مخاطبي که ممکن است در يک زينت انتزاعي، 
تصوير شخصيت ها و حيواناتي را تجسم کند (همان). بايد 
توجه داشت که مخاطب در فرآيند ادراک شکل هاي زينتي، 
با سه سطح ادراک روبرو است. دلالت هاي نسبت داده شده 
به اشکال زينتي در نخستين سطح، ادراکات کلي و طبيعي 
است و مرتبط با خصوصيات بيولوژيکي و تجربه مشترک 
در تمامي افراد است. در سطح دوم با دلالت هاي قراردادي 
و نمادين مواجه هستيم که برآمده از اشتراکات فرهنگي 
گروهي از انسان هاست. دلالت سوم، ادراک فردي و مرتبط 
 Thiis-Evensen,) با تجربيات شخصي هر انساني است

.(1987: 43 
 رويکرد دوم گرابار در بيان نسبت ميان واقعيت و زينت، 
مبتني بر تخيل و ادراک فردي هر انسان است و مخاطب 
مي تواند در شکل زينتي، تصاويري را ببيند که نمي دانيم 
سازنده قصد ايجاد آن را داشته يا خير. نمود اين ادراک در 

1. The Unregarded Art
2.Evocative
3 . Transformation
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تصوير ١. گچبري سامرا، سده سوم هجر ي مأخذ:
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گچ بري هاي سامرا در سده سوم هجري مشاهده مي شود 
(تصوير ۱ و ۲ ).

  مفهوم تداعي گري نزد گرابار با دگرديسي همراه است 
و زينت را شکلي «طرح ريزي شده»١ و «مصنوعي»٢ در 
برابر واقعيت مي داند  .(Grabar,1992: 234) موضوعي 
اين است که چرا زينت هاي  دارد  اهميت  گرابار  براي  که 
اسلامي غالباً تا اين ميزان از نشانه هاي بديهي و خالي از 
ابهام دور شده اند (همان، ۱۰).  تعبير تريلينگ از دگرديسي 
زينت، تبديل يک موجود به ديگري با نقض قوانين طبيعت 
است. ازنظر او اشکال زينتي در طيفي از دگرديسي قرار 
مي گيرند، براي مثال، ممکن است مراحل تبديل يک انسان 
به سنگ، گياه يا حيوان رخ  دهد و زينت، تصوير يا تجسم 
يکي از مراحل اين دگرگوني است. دگرگوني درواقع بيان 
افراط است و تفکيکِ انسان و غير انسان يا حتي طبيعت 
 Trilling, 2003:). جاندار و بي جان از هم ممکن نيست 
با مفاهيمي مانند «خالي  85&83)  ارنست گامبريچ نيز 
شدن از مفهوم»٣ و «حذف جزئيات»٤ به ويژگي دگرديس 
تزيين،  در  است  معتقد  او  است.  اشاره کرده  زينت  گونه 
بيننده آشناست جدا مي شود. مثلاً  ازآنچه براي  مصداق 
حس  مي کنيم،  استفاده  جعلي  نوشتار  يک  از  هنگامي که 

انتقال نوشتار به مخاطب ايجادشده، بي آنکه ذهن مخاطب 
 Gombrich,). را به مصداق خارجي خاصي معطوف کند
امکان  شکل،  يک  دگرديسي  درواقع   (1984: 97& 99
تفسير چندگانه به ما مي دهد و هم سبب ايجاد يک کليشه 
ثابت و شرطي شدن ذهن مي شود و بر خوانش ما از اشکال 
تأثير مي گذارد (همان، ۹۹ و ۱۰۲). در زينت هاي اسلامي 
از  هنگامي که  است.  زينت رخ داده  در  نيز، حذف مصداق 
نقوشي استفاده مي شود که منشأ بيروني واضحي نداشته 
باشد، گويي سازنده نمي خواهند نقشي ايجاد کند که ذهن 
مخاطب آن را بشناسد؛ يعني زينت با طرد عمدي واقعيت، 
ذهن را براي دريافت اثر تخيلي واقعي آماده مي کند. درواقع 
منظور گرابار از تداعي گري، ايجاد زبان تصويري از طريق 
دگرديسي يا حذف واقعيت است که مي تواند براي مخاطب 
يادآور معنا يا مصداقي نباشد و اين تصوير ما به ازاي 
دقيق بيروني ندارد، يعني يکي از خصوصيات زينت به مثابه 
شکل دگرگون شده، انتقال مفهوم به مخاطب است، بدون 

آنکه ذهن مخاطب درگير مصداق بيروني ود. 

٣. ميانجي گري
     گرابار زينت را نه هنر واقعي مي خواند و نه هنر فرعي، 
کمابيش  و  غيرصريح  مجاب کننده  شيوه اي  را  آن  بلکه 
ضروري  مي داند که به ارتباط ميان اشيا يا آثار هنري از 
يک سو و مخاطب يا استفاده کننده از سوي ديگر مي انجامد. 
گرابار اين ويژگي زينت  را « کنش هاي ميانجي گري»   ناميده 
و معتقد است زينت نقش ميانجي  را ايفا مي کند که قاعدتاً 
به منظور ادراک يک پيام بصري ضروري نيستند، اما فقدان 
اين ميانجي ها سبب مي شود فرآيند ادراک دشوارتر شود. 
ازاين رو، اين ميانجي ها با تقويت حس لذت ناشي از مشاهده 
اثر هنري، استفاده از آن را تسهيل کرده و حتي منجر به 

.(Grabar, 1992: 230& 231) استفاده مي شوند
از سوي ديگر، گرابار براي زينت غايت في نفسه قائل نيست. 
به باور او تزيينات اسليمي و نقوش گل و گياه روي سطوح 
ايجاد  ازنيق ممکن است در مخاطب  قالي و سفالينه هاي 
هيجان کنند، اما درنهايت جزئي از کليت خود شيء هستند 
و درنهايت خود بشقاب يا قالي است که علاقه مخاطب را 
بر مي انگيزاند، نه صرف تزيينات و نقش زينت در اين اينجا 

 (Grabar, 2006:34 &344). .تنها ميانجي گري است
     پيش ازاين،  آلبرتي از نخستين افرادي بود که زينت را 
به مثابه بيان در نظر گرفت و ماهيت بياني آن را به عنوان 
يک ميانجي درک کرد و اينکه مابين شکل قابل فهم (زينت) 
 Criticos,) مي  کند  عمل  (شيء)  محسوس  ماديت  و 
2004:17)  . در  واقع کاربست زينت حاوي اين پيام است 
که تماميت ساختاري يا عملکردي، هميشه به معناي کامل 
بودن يک اثر هنري نيست. تزيين و زينت، افراد را به اشيا 
و محيط پيرامون پيوند مي زند، درحالي که که سطوح بدون 
زينت اين طور نيست. (Morall, 2009: 5)  همچنين ديالکتيکِ 

تصوير ۲. گچ بري سامرا، سده سوم هجري، مأخذ:  
www.metmuseum.org

1. Contrived formalism
2. Artificiality 
3. Loss of definition 
4 .Lost of details   



معاني منعکس شده در قوه خلاقيت زينت بسيار فراتر از 
در نظر گرفتن يک معني ساده براي يک موتيف است. بايد 
زينت را به عنوان يکي از عناصر اصلي هويت فرهنگي در 
نظر گرفت که اصول اصلي آن در فرآيند تعامل بين هنرمند 
«تمايزات  «لذت»،  دربرگيرنده  و  مي گيرد  شکل  بيننده  و 

.(Palaguta, 2020: 581) اجتماعي» و «آگاهي» است
     تفسير گرابار از ميانجي هندسه، در نظر گرفتن هندسه 
را  انتزاع  و  زينت  که  است  غريزي  عملکرد  يک  به عنوان 
توأمان به هم پيوند مي دهد و علي رغم اين که در نگاه نخست 
به نظر مي رسد نوعي راهکار زيبا شناسانه و ايدئولوژيکي 
صنعتگران در مقابل بازنمايي است، اما ماهيت معماگونه 
مي تواند  هندسي  ترکيب بندي  اجزاي  قابل تغيير  قوانين  و 
به عنوان ميانجي براي يک مخاطب مسلمان، تداعي گر مفاهيم 
خداشناسي و فلسفي دربارة خلق فاني بشر در مقابل خلقت 
دائمي خداوند باشد و شايد از همين رو هندسه، از سده 

چهارم هجري به اوج خود  رسيد  (تصوير  ٣ و ٤).
يا در ميانجي نوشتار، گرابار اين سؤال را مطرح مي کند 
که خوانش پذيري اين نوشتار چه تأثيري بر لذت تماشاي 
 Grabar,). (تصوير ٥ و ٦) ميانجي از سوي مخاطب دارد؟
48 :1992)  اغلب دگرديسي خطوط به شکل هاي انتزاعي 
يا حروف کوفي زاويه دار، وضوح و فهم نوشتار دشوار 
مي سازد (Grabar, 2001: 72) و تبديل نوشتار به خطوطي 
خوانش ناپذير در سراسر تمدن اسلامي مشاهده مي شود 
و گويي نوع ذائقه زيبا شناسانه بوده و مي توان اين گونه 
برداشت کرد که لذت کشف محتواي نوشتار براي مخاطب 
مطرح بوده است. از سوي ديگر، گرابار به همراهي هميشگي 
تصوير و نوشتار در آثار هنر اسلامي اشاره مي کند و معتقد 
است در شکل گيري گفتمان انديشه و ادراک يک شيء، ابتدا 
مضامين محاکاتي شناسايي مي شوند و در لايه بعد نوشتار 
موردتوجه قرار مي گيرند، يعني نوشتار راهي براي درک 
 . (Grabar, 1992:109)  شيء به جاي احساس شيء است
اين ايده با گفته گادامر همخواني دارد که در تزيينات معماري 
اغلب از کاربرد شکل هاي بازنمايانه اي که ممکن است سريع 
تشخيص داده شده و «خوانده شوند» اجتناب مي شود تا نگاه 
خيره١ مخاطب را براي مدت طولاني تر به خود معطوف کنند. 
گادامر مي گويد: «درواقع يک نقشمايه نبايد ما را به درنگ و 
توجه به خود به عنوان يک موتيف تزييني فرابخواند، بلکه بايد 
صرفاً تأثيري مشايعت کننده داشته باشد. ازاين رو، عموماً يا 
فاقد محتواي بازنمايانه است، يا آن را از طريق سبک سازي يا 
تکرار، به گونه اي شکل مي دهند که چشم فرد روي آن به آرامي 
حرکت کند و هدف شناسايي اشکال طبيعي به کاررفته در آن 

نيست» (Flood, 2019: 60)  (نمودار ٤).

انواع ادراک مخاطب از زينت
    گرابار در تحليل معناي زينت، سه سطح ادراک براي 
مخاطب قائل مي شود. ادراک نخست را فرماليستي، ادراک 

تصوير ۴. قاب چوبي، دورة عباسي، مصر، قرن دوم هجري، 
 www.islamicart.museumwnf.org :موزه متروپولتين، مأخذ

 نقد و تحليل مؤلفه هاي تزيين و زينت 
در هنر اسلامي از ديدگاه الگ گرابار
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تصوير ۳ پنجره چوبي مشبک، سده هشتم هجري مأخذ:
 www.metmuseum.org

1. Gaze
نمودار ٤. مؤلفه هاي نظريه گرابار در باب درک زينت از سوي 

مخاطب، مأخذ: نگارندگان. 
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دوم را اکسپرسيو و ادراک سوم را  آيکونوفوريک مي نامد. 
در ادامه از ادراک بصري- نشانه اي۱  نام مي برد و آن را 
 Grabar,). مي داند  مذکور  سه گانه  ادراکات  اين  از  فراتر 
فرماليستي  ادراک  مشخصه  گرابار  xxiv:1992)ازنظر 
اين است که مخاطب مجموعه اي از شکل ها و رنگ ها را 
 مي بيند و درک مي کند، بدون آنکه معني آيکونيک خاصي 
را به ذهنش بياورد. درواقع در ادراک فرماليستي، مخاطب 
صرفاً انتزاعات و طرح هاي را مي بيند که يک فرد متخصص 
ممکن است در آن شکل، معاني نماديني را نيز کشف کند 
(Grabar, 1994:56)  (تصوير ٧ و ٨). رويه فرماليستي 
مطالعات زينت شامل طبقه بندي عناصر و نقوش يک شکل، 
توجه به چيدمان متقابل آن ها (تقارن) و اصول ترکيب بندي 
است  ( Palaguta,2020: 575)و ادراک فرماليستي زمينه  
پژوهش هاي قوم نگارانه و مردم شناسانه را شکل مي دهد، 
چنانچه آلويس ريگل و گوتفريد سمپر۲ ازجمله تاريخ نگاراني 
بودند که بررسي فرماليستي و دگرگوني ها و پيوستگي هاي 
شکلي و ريخت شناسي تزيينات را مبناي نظريه هاي زينت 

خود قرار دادند.
گرابار ادراک اکسپرسيو را ادراکي مي داند که براي مخاطب 
با قضاوت هايي همراه است. براي مثال، ممکن است نقشي 
 Grabar,). برانگيزد  مخاطب  در  را  قدرت  يا  ترس  حس 

xxiv:1992) آرنهايم نيز ادراک اکسپرسيو  را نوعي متمايز 
از معناي تصويري قلمداد مي کند که به محتواي بازنمايي 
محدود نمي شود و اجازه مي دهد جنبه تجربي-کيفي تجربه 
  .((Stamatopoulou, 2008:86  شود تقويت  تجسم يافته 
ادراک اکسپرسيو هنگامي رخ مي دهد که مخاطب بيانگري 
يک  مبناي  بر  آن  به  و  داده  تشخيص  را  هنري  اثر  يک 
تجربه احساسي پاسخ  دهد و شکل ها در يک اثر هنري، 
برجسته  را  مخاطب  معمول  ادراکي  تجربه  پويا  ساختار 
مي کند.(Rose, 1991: 132)  گرابار ادراک آيکونوفوريک 
را ادراکي مي داند که در آن معاني قابل تشخيص و غيرقابل 
تغيير به مخاطب انتقال داده مي شود. مثلاً يک مخاطب آشنا 
به فرهنگ شيعي و اسلامي، خوانش نام علي (تصوير ۵ و 
۶)، ادراک آيکونوفوريکي به همراه دارد که براي فرد ناآشنا 
Grabar, 1992:) نمي شود   ايجاد  قطعاً  فرهنگ  اين  به 

xxiv)  و درواقع نقش زينتي براي يك مخاطب يک آيکون 
محسوب مي شود. ادراک بصري- نشانه اي ادراکي است 
که گرابار بيشترين تأکيد را بر اين سطح دارد. ازنظر او اين 
ادراک براي مخاطب به صورت تداعي گري تم هاي ملموس 
سپس،  مي کند.  ايجاد  حسي  لذت  ابتدا  و  مي شود  آغاز 
در مخاطب شکل  تفسيري  و  و شکلي  فکري  ارزش هاي 
مي گيرد (همان). به بيان ديگر، پيش از شکل گيري هرگونه 

تصوير ۵.  سرلوح مملوكي محفوظ در موزه توپقاپي، سده هفتم 
Roxburgh,2005: 97  :هجري، مأخذ

تصوير ۶. برگي از مرقع، محل نگهداري موزه توپقاپي، ايران، 
  www.Alamy.com :سده نهم، مأخذ

1. Optisemic
2 . Gottfried Semper



ادراک شکلي، اکسپرسيو يا آيکونيک ، يعني فارغ از اين که 
نوشتار چه پيامي دارد يا زينت حاوي چه آيکون يا نمادي 
است، مخاطب از ديدن ريتم و جزئيات زينت لذت بصري 
مي برد. پس ازاين مرحله است که ممکن است يکي از ادراکات 
سه گانه شکلي، اکسپرسيو يا آيکونيک براي مخاطب رخ 
دهد. هر نسل و يا هر خرده فرهنگ نيز بر اساس نيازها 
و انگيزه هاي خود، به تفسير و واکنش نسبت به خلقت هاي 

بشري و آثار هنري مي پردازد. 
در فرهنگ اسلامي، ابن هيثم در کتاب المناظر ميان ادراک 

آني۱ و ادراک تأملي۲ تمايز قائل شده است. او به وضوح 
بر نقش قوه هاي دروني تخيل، حافظه و قضاوت به عنوان 
واسطه اي بين ادراک و عقل تأکيد مي کند. در کتاب المناظر 
تمايز واضحي بين ادراک بي واسطه۳ و ادراک تأملي۴ وجود 
دارد. ابن هيثم مي گويد ادراک بي واسطه تنها با حواس شکل 
مي گيرد، درحالي که ادراک تأملي، قوه قضاوت دروني را به 
کار مي گيرد تا شکل را از طريق حافظه و قياس تشخيص 
دهد؛ بنابراين فرم به يک پديده روان شناختي بدل مي شود, 

Sedgwick) (۵ :۲۰۲۲ (نمودار ٥).

نمودار ۵ . مؤلفه هاي نظريه گرابار در باب درک زينت از سوي مخاطب، مآخذ: همان

1. Immediate preception
2 . Contemplative perception
3. Immediate Perception
4. Contemplative Perception

تصوير ۸. علامت خمسه، سده سيزدهم هجري،  مأخذ:
 www.sothebys.com
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نتيجه
 تبيين تحولات تاريخي تزيين، به دو عامل تأثيرات فرهنگي محيط و توارث نقشمايه  وابسته است. بااين حال، 
گرابار به عنوان مورخ هنر اسلامي، فراتر از بررسي تأثيرات فرهنگي تزيينات يا رديابي سير تکاملي نقشمايه ها، 
در جست وجوي مخرج مشترک احتمالي براي تعريف چيستي و چگونگي تنوع بي پايان گونه هاي تزييني در 
تمدن اسلامي است. گرابار سه پيش فرض «جهان شمولي»، «امکان پذيري» و تعيين «سلسله گروه بندي هاي 
قابل شناسايي و تعريف پذير» را براي تفسير تزيينات اسلامي مطرح مي کند. پيش فرض جهان شمولي يعني در 
رشته تاريخ هنر يک وحدت فکري و مفهومي وجود دارد و تجربيات بصري قابليت تعميم پذيري به زمان ها و 
مکان هاي مختلف را دارند، ولي بايد حدود امکان پذيري آن ها را موردبررسي قرار داد. گرابار تمام شکل هاي 
زينتي در هنر اسلامي را به چهار گونه تقسيم مي کند تا تفاسير مشخص تر و جامع تري ارائه دهد. او همچنين 
ارکان نظريه خود را بر سه مؤلفة «حامل لذت آني»، «تداعي گري» و «ميانجي گري» بنا کرده و انواع ادراک 
مخاطب از زينت را مانند «ادراک فرماليستي»، «ادراک اکسپرسيو»، «ادراک آيکونوفوريک» و «ادراک بصري 
– نشانه اي» مي داند. در حقيقت گرابار براي دستيابي به يک نظرية واحد که قابليت تفسير تمامي تزيينات در 
قلمرو اسلامي را داشته باشد، تعريف مشخصي از تزيين و زينت اسلامي ارائه مي دهد. او در اين تعريف تا 
حدودي ملهم از نظريات مورخان و صاحب نظران غربي معاصر يا قبل خود است. سپس پيش فرض ها، ارکان 
و ادراکاتي را تعريف کرده و تلاش کرده است پاسخي جهان شمول براي بيان چيستي و چگونگي تزيينات 
تمدن اسلامي ارائه دهد. وي از فرآيند مشترک ادراک بصري انسان، تأثير حواس و لذت هاي بصري، تخيل و 

نقش مخاطب در بيان نظريه خود بهره گرفته است.
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The issue of decoration in the historiography of Islamic art has been a matter of discussion since 
the formation of Orientalist approaches to Islamic lands. In the 20th century, historians focused on 
methodology and definitions of decorative motifs. Contemporary research continues to publish on the 
definition of Islamic decorations. Various methods and approaches have been proposed in this field, 
one of which is the historical approach of Oleg Grabar. He has attempted to establish principles and 
a framework for understanding the meanings of decoration in Islamic art and for interpreting them. 
Considering the influence and importance of Grabar,s ideas in contemporary research on Islamic art, the 
aim of this study is to analyze and to explain Grabar,s theoretical framework concerning the ambiguous 
nature of decoration in order to gain a better understanding of Grabar,s approach. Therefore, this study is 
seeking to answer the following questions: 1-What are the theoretical pillars of Grabar,s theory regarding 
ornament? 2-Based on Garabr,s theory, what perceptions can the audience have when facing ornament? 
The research method based on which the current study has been conducted is descriptive-analytical. 
Data was collected using library sources According to the results of this study, Grabar considers three 
general assumptions, including «universality», «possibility», and «classifying capability» in his theory of 
decoration. His theory is based on three components: «Instant pleasure», «association», and «mediation» 
which have a direct connection with the Optisemic perception of the audience. Universality means that 
human visual behaviors can be extended to all times and places. According to Grabar, the perception of 
ornament should also have a conceptual and mental unity in the history of art. Grabar is trying to create a 
parallel between specific observations and the broader concepts of audience perception. Instant pleasure 
is based on the inherent visual perception of humans and does not require prior knowledge. As soon as 
a work is seen, instant pleasure is conveyed to the individual without being aware of its inner meaning 
and concepts. Grabar discusses the relationship between ornament and reality. In fact, association is the 
creation of a visual language that does not remind the audience of any meaning or example, and this 
image does not have direct external accuracy. In mediation, the ornament is referred to as an implicit 
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and essential way of connecting objects or artworks on the one hand and the audience and user on the 
other.
Grabar also identifies various types of audience perceptions of ornament, including formal perception, 
expressive perception, iconophoric perception, and Optisemic perception. Formalistic perception, 
according to Grabar, is when the audience sees and understands a collection of shapes and colors 
without bringing any particular iconic meaning to the mind. In fact, in formal perception, the audience 
only sees abstractions and patterns in which a specialized person may also discover symbolic meanings. 
Grabar sees expressive perception as a judgmental perception of the audience. For example; if we feel 
fear or power from seeing a painting. Iconophoric perception, according to Grabar, is a perception in 
which recognizable meanings are transmitted to the audience. For example, a viewer familiar with 
Shiite and Islamic culture reads the name “Ali”, which an unfamiliar person would not recognize. 
Optisemic perception is the perception on which Grabar emphasizes the most. According to him, this 
perception is a tangible reminder for the audience. This identification initiates an initial sensory pleasure, 
and after the initial pleasure, intellectual, formal, and interpretive values are formed for the audience. 
Each audience member may experience one of the three formal, expressive, or iconic perceptions, and 
each generation or subculture continues to reinterpret human creations based on their own needs and 
motivations and reacts to them accordingly. To sum up, the historical identification and classification of 
the changes in ornament is indeed based on two factors of the cultural influences of the environment as 
well as the continuation and development of motifs. Though, Grabar seeks to find a possible common 
ground beyond the examination of cultural influences of ornaments or following the changes and 
transformations of motifs to define the nature and manners of the infinite variety of types of ornaments 
in the Islamic civilization. As a matter of fact, in order to reach a unified and universal theory with the 
potential and capability of explaining all the ornaments in the Islamic territory, Grabar presents a clear 
and particular definition of ornament and Islamic decoration in which he undeniably is to an extent 
inspired by the theories of either his contemporary Western theorists or his predecessors. 
Keywords: Islamic Art, Decoration, Ornament, Oleg Grabar
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