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چكيده
تاکنون به جنبه هاي ادبي و اطلاعات تاريخي که ديباچه هاي مرقعات در خود دارند توجه فراواني شــده، 
ليکن زمينه هاي جامعه شــناختي آن ها و توجه به ارجاعات متن به بيرون وبســتر تاريخي که در آن قرار 
گرفته اند هم چنان مغفول مانده است. ديباچه قطب الدين محمد بر مرقع شاه تهماسب در سال ٩٦٤ق از معدود 
ديباچه هايي است که در اين برهه زماني علاوه بر خوشنويسي به مسئله نقاشي و نقاشان مي پردازد.هدف  
اين پژوهش آن است که علل برآمدن ديباچه قطب الدين محمد در خصوص نقاشي در قرن دهم کدامند؟ سوال 
اصلي اين پژوهش عبارتست از اينكه چرا اين ديباچه در دورة صفوي  به موضوع نقاشي پرداخته است؟ 
براي پاسخ، از جامعه شناسي تاريخي تحليلي که بيشتر به دنبال «چرا»يي امورو پاسخ هاي مبتني بر روابط 
علّي معتبر است، بهره گرفته شد. يافته هاي پژوهش نشانمي دهد که ديباچه به عنوان دفاعيه اي از نقاشي و 
 ـمذهبي آن دورة تاريخي، سنت  نقاشان ظهور يافته و زنجيره هاي علمي متنوعي متشکل از فضاي سياسي 

نوشتاري و پيش زمينه فکري، تحصيلاتي و شغلي مؤلف منجر به تأليف ديباچه گرديده است.

 واژگان كليدي 
ديباچه، نقاشي، خوشنويسي، قطب الدين محمّد، جامعه شناسي تاريخي تحليلي.
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مقدمه
بررسي ديباچه ها از وجه تاريخي و بخصوص پرداختن به 
زمينه هاي جامعه شناختي آن ها موضوعي است که مغفول 
هنري  ديباچه هاي  در خصوص  مسئله  اين  است.  مانده 
پيچيده تر است. از اوايل قرن نهم هجري، ذيل کتاب هاي 
تاريخي و در ديباچه ها و رسالات فني به صورت متمرکز 
و جدي به خط و خوشنويسي پرداخته شد. در نيمه دوم 
قرن دهم هجري ديباچه اي ديگر (پس از ديباچه دوست 
محمد هروي بر مرقع بهرام ميرزا) در کنار خوشنويسي 
داد. ديباچه قطب الدين محمد  نيز توجه نشان  نقاشي  به 
رشته  به  ۹۶۴ق  در  تهماسب  شاه  مرقع  بر  قصه خوان 
تحرير در آمد. مؤلف آن ، نقاش نبوده و طبق منابع، به 
عنوان قصه گوي دربار و خوشنويس شناخته مي شود. 
هدف اين پژوهش عبارت است از اين که علل (وجودي و 

صوري) برآمدن اين ديباچه کدامند؟ 
سوالي که مطرح مي شود اين است که چرا اين ديباچه در 

اين برهه از زمان به موضوع نقاشي پرداخته است؟ 

روش تحقيق
روش پژوهش حاضر بر اساس هدف از نوع بنيادي نظري 
است و بر اساس ماهيت و روش، از نوع تاريخي است.

است.در  کتابخانه اي  اطلاعات  گردآوري  روش  همچنين 
پاسخ به سوال تحقيق، با استفاده از جامعه شناسي تاريخي 
تحليلي، در مسير تحليل به سه عنصر «عامل»، «ويژگي هاي 
سبک شناختي اثر» و «زمينه هاي اجتماعي»توجه مي شود.

و  معتبر،هويت  تاريخي  مدارک  و  اسناد  بررسي  با 
زندگي نامه مؤلف مورد بررسي قرار مي گيرد و در ادامه 
با مقايسه و تطبيق ساختار ديباچه با ساختار ديباچه هاي 
سبک شناختي  ويژگي هاي  به  صفوي،  دوره  در  مشابه 
بررسي  و  تحليل  با  پژوهشگر  مي شود. سپس  پرداخته 
متني،  علائم  و  نشانه ها  مسلط،  گفتمان  زباني،  عناصر 
چگونگي و دلايل تقدم و تأخّر مطالب و عناصر دروني 
آنها، درصدد فهم و کشف ابعاد مختلف ديباچه در دفاع 
از نقاشي خواهد بود.بستر اجتماعي و محيطي که در آن 
هم اثر و هم مؤلف قرار گرفته اند، از ديگر عللي است که 
در به وجود آمدن ديباچه نقش دارد. در نهايت با در کنار 
هم قرار دادن و بررسي روابط مابين اين سه مؤلفه، تلاش 

مي شود پاسخي منطقي به سوال تحقيق داده شود.

پيشينه تحقيق
از نظر آبرامز، جامعه شناسي تاريخي کوششي است براي 
فهم رابطه فعاليت و تجربه شخصي از يک سو و سازمان 
اجتماعي از سوي ديگر به منزله چيزي که به طور مداوم 
در حال ساخته شدن در زمان است. فرآيندي مستمر که 
دل مشغولي اصلي تحليل اجتماعي را مي دهد. ممکن است 
اين فرايند در بافت هاي گوناگوني مطالعه شود.در نهايت 

موضوع جامعه شناسي تاريخي بيش از آن که انتخاب يک 
جزء براي بررسي باشد اين است که انسان چگونه جهان 
را تفسير مي کند (آبرامز، ۱۹۸۲: ۱۶-۱۷؛ هميلتون، ۱۳۸۷: 
از  را  تاريخي  جامعه شناسي  نوع  اسکاچپول سه   .(۱۱۱
تاريخ؛  الگوي عام در  يکديگر متمايز مي کند: ۱.کاربست 
۲.کاربرد مفاهيم براي تفسير تاريخ (جامعه شناسي تاريخي 
نفسيري.؛ ۳. تحليل نظم هاي علّي در تاريخ (جامعه شناسي 
 .(۵۰۲-۵۱۶  :۱۳۸۸ اسکاچپول،   : (نکـ  تحليلي)  تاريخي 
متخصصين نوع اخير بيشتر به دنبال «چرا»يي امور و 
پاسخ هاي مبتني بر روابط علّي معتبر هستند (همان، ۵۱۶-

۵۱۷). اي. اچ. کار (E. H. Carr) اشاره مي کند که آنچه 
علّت مهم را از علّت غير مهم متمايز مي کند، قاعده مندي و 
تعميم پذيري  آن است ـ يعني همراهي هميشگي اش با يک 

نتيجه واحد (فربرن، ۱۳۹۴ :۱۲۱-۱۲۰). 
کوئين (۱۳۸۷ب) با پژوهش خود با عنوان ديباچه هاي 
عصر صفويان از جمله پيشروان در اين حوزه مورد بحث 
محسوب مي شود؛ هرچند با بخش دوم کتاب تاريخ نويسي 
در روزگار فرمانروايي شاه عباس صفوي (همان، ۱۳۸۷ 
پژوهش هاي  ميان  در  اما  ندارد.  چنداني  تفاوت  الف) 
فارسي بايد از مقاله محمّد پروين گنابادي (۱۳۴۸) با عنوان 

ديباچه  تحليل  نقاشي:  از  دفاعيه اي 
شاه  مرقع  بر  محمد  قطب الدين 
با رويکرد جامعه شناسي  تهماسب 

تاريخي تحليلي

تصوير ١ . برگی از ديباچه، به خط شاه محمود نيشابوری، کتابت 
٩٦٤ ق، کتابخانه ملک ش ٦٠٢٢، مأخذ: يوشيفوسا سه کی، ١٣٩٠: ٥٢
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«ديباچه نويسي» نام برد که جزء نخستين توجه محققان 
اثر  در   (۲۰۰۱) راکسبرو  است.  موضوع  اين  به  ايراني 
عالمانه خود با عنوان ديباچه اي بر تصوير: تاريخ نگاري 
و  مفصل  طور  به  دهم/شانزدهم  قرن  ايران  در  هنر 
و  تيموري  دوره  اواخر  هنر  ديباچه هاي  به  اختصاصي 
آثار خود  ديگر  در  است. وي هم چنين  پرداخته  صفوي 
(رکـ. راکسبرو، ۱۳۸۸ الف و ب و ۲۰۰۵) به بسط نظريات 
خود پرداخته است. هم چنين از ديگر آثار مي توان به مقاله 
هفت  تا  قلم  دو  نظريه  «از  عنوان  با   (۱۳۸۸) پورتر  ايو 
اصل نقاشي» اشاره کرد. در نهايت مقاله نگارندگان تحت 
مرقع  بر  هروي  محمد  دوست  ديباچه  «بررسي  عنوان 
تاريخي  جامعه شناسي  منظر  از  صفوي  ميرزاي  بهرام 
تحليلي» که مشابه مقاله کنوني به تحليل آن ديباچه به 
عنوان نخستين دفاعيه از نقاشي و نقاشان در آن برهه 

تاريخي پرداخته است.

قطب الدّين محمّد قصه خوان
قطب الدّين محمّد ديباچه اي بر مرقعي که براي شاه تهماسب 
خود  آيا  که  نيست  معلوم  نوشت.  بود،  شده  ساخته 
اين ديباچه در ميان  نه.  يا  مرقع هرگز حتي شروع شد 
مجموعه اي از متون قرار گرفته است۱ (رکـ . خديوجم، 
۱۳۴۶: ۶۷-۶۶۶). همين ديباچه عيناً در مرقعي که براي 
با  بود،  شده  داده  ترتيب  ۹۷۳ق  سال  در  اميرغيب بيگ 
امضاي ميرسيداحمدالحسيني المشهدي آمده است (مايل 

هروي، ۱۳۷۲: شصت و هشت و نه).
قطب الدّين در سه قسمت از ديباچه به نام و شهرت 
خود اشاره مي کند. يکي در آنجا که علّت گردآوري مرقع 
استادان  تصوير  و  خطوط  از  «بعضي  مي کند:  بيان  را 
محمّد  قطب الدين  دولت  دعاگوي  حقير،  فقير  دست  به 
مقصود  به  که  ديگر  جاي  در  بود...»،  افتاده  قصه خوان 
خود از تأليف ديباچه اشاره مي کند: «چون مقصود ازين 
قصه خواني ذکر بعضي از استادان بود که...» و در ابيات 
تاريخ/  رسم  در  قصه خوان  «زقطب  ماده تاريخ:  پاياني 
شود بي شبهه اين ترتيب مفهوم/ به صد فرخندگي اتمام 
چون يافت/ کن از فرخندگي تاريخ معلوم»؛ و «فرخندگي» 
سال اتمام آن يعني ۹۶۴ق را به دست مي دهد (تصاوير 

۱ و ۲).
کرده  ملاقات  بغداد  در  ۹۹۴ق  در  را  او  عالي افندي 
(عالي افندي، ۱۳۶۸ : ۸۵) و با استفاده از رساله قطبيه وي، 
(همان: ۲۰)  درآورد  تحرير  به رشته  را  مناقب هنروران 
و حسن بيک روملوي تاريخدان در وفياتش براي سال 
۹۷۰ق (راکسبرو(۲۰۰۱) اشتباهاً براي سال ۹۲۰ در نظر 
قطب الدّين محمّد  دستاورد هاي  و  ويژگي ها  است)  گرفته 

بغدادي را به شيوه ذيل توصيف مي کند: 
«با وجود استجماع فضايل و دانش در فن انشاء و 
شيوه  در  و  بلاغت شعر  منشيان  سخن پردازي سرآمد 

عبارت آرايي مقتداي سخنوران فصاحت اعصار.... به پيش 
شاه دين پناه تقرب بسيار داشت» (روملو، ۱۹۳۱ : ۵۳۹) 

در اينجا اختلافي بر سر هويت واقعي قطب الدين محمّد 
«قصه خوان»، «يزدي» و «بغدادي» به وجود آمده است. 
روملو  توسط  برشمرده  ويژگي هاي   (۲۰۰۱) راکسبرو 
يعني  مي داند،  قصه خوان  محمّد  قطب الدّين  با  مطابق  را 
قطب الدين محمد قصه خوان و بغدادي هر دو يکسانند اما 
آن را با قطب الدّين محمّد يزدي، يکسان نمي داند، چرا که 
ولي  افتاده  اتفاق  ۹۹۴ق  در  يزدي  و  عالي افندي  ملاقات 
قطب الدّين محمّد بغدادي، در ۹۷۰ق فوت کرده است. از 
قطب الدّين  بيست ساله  طولاني  اقامت  احتساب  با  طرفي 
نيز  عالي افندي  ملاقات  زمان  تا  بغداد  در  يزدي  محمّد 
بغدادي  شهرت  با  را  او  که  پنداشت  چنين  مي توان 
مي شناختند، ولي باز هم چنان اختلاف بر سر هويت وي 
به قوّت خود باقي است و صواب اين است که برخلاف 
نظر راکسبرو، قطب الدّين محمّد يزدي را همان قطب الدّين 
به  تهماسب  دانسته که در دربار شاه  محمّد قصه خوان 
يعني  ۹۶۴ق  سال  تا  و  بوده  مشغول  قصه خواني  شغل 
سال تأليف ديباچه در دربار به سر برده و سپس احتمالا 
در ۹۷۴ق يا کمي قبل تر از آن دربار را ترک گفته و به 
مدت بيست سال يعني تا سال ۹۹۴ق که عالي افندي وي 
را ملاقات کرده در بغداد ساکن بوده است. اين مسئله با 
دانش وي در خصوص هنر و هنرمندان و صاحب رساله 

قطبيه و شغل قصه خواني وي نيز تناقضي ندارد.
دربارهاي  در  که  بود  مشاغلي  از  يکي  قصه خواني 
را  خاصي  صنف  و  داشته  رواج  صفوي  و  تيموري 
تشکيل مي دادند به گونه اي که بعضي از آنان در ضمن 
قصه خواني اهداف و مقاصد مذهبي و عقيدتي خودشان 
را نيز تبليغ مي کرده اند. اين که بعضي از قصه خوانان در 
دربار صفوي مي زيسته اند و از مقربان سلاطين صفوي 
و  قصه خوان  حسين  کمال الدين  مولانا  مانند  بوده اند 
قطب الدين احمد قصه خوان، هم حکايت از آن دارد که آنان 
با تبليغ مذهب سر و سرّي داشته اند (مايل هروي،۱۳۷۲: 

شصت وهفت و شصت وهشت).

ديباچه قطب الدّين محمّد بر مرقع شاه تهماسب
مي توان  بنابراين  ندارد.  فصل بندي  يا  فهرست  ديباچه 

فهرست تفصيلي زير را استخراج کرد:
۱.مطلع مذهبي يا تحميديه خداوند، ۲.حمد رسول و ائمه 
منشأ  ۴.ذکر  الخطاب،  ۳.فصل  عليهم)،  االله  (سلام  اطهار 
آن،  به  مربوط  احاديث  و  آيات  و  خط  الوهي  و  قدسي 
۶.اما  حيواني،  و  نباتي  نوع:  دو  بر  قلم  آفرينش  ۵.ذکر 
آنچه نوع نباتي است؛ سفارش پيامبر و امام علي به خط 
اقلام سته،  استادان  و  تاريخي خط  منشأ  خوش، ۷.ذکر 
۸.ذکر استادان نستعليق، ۹.ذکر استادان تعليق و دو شيوه 
خواجه عبدالحي، ۱۰.اما از قلم با آنچه نوع حيواني است 

١. مجموعه تهران، کتابخانه ملي ايران، 
 .٤٠٦-٣٩٣ برگ هاي   ،٦٩١ شماره 
مجموعه تاريخ محرم ١٠٥٧ (١ فوريه 
 ـ٧ مارس ١٦٤٧) را دارد و توسط 
تهماسب  حاجي  پسر  محمدرضا، 
نکـ  استنساخ شده است.  بيک،  قلي 
در  «رساله اي  خديوجم،  حسين   :
قطب الدين  از  نقاشي  و  خط  تاريخ 
 ١٧-١٦ سخن،  محمدقصه خوان»، 

.(١٩٦٧/١٣٤٦): ٧٦-٦٦٦



قلم مو است؛ الف: نسبت اين فن به حضرت علي(ع) ؛ ب: 
حکايت رقابت هنرمندان خطايي و امام علي (ع) ؛ ج: ذکر 
خيال نقش و نقاش؛ د: حکايت نقاش و زرگر؛ هـ: حکايت 
پادشاه و دو نقاش دربارش، ۱۱.هفت قلم نقاشي، ۱۲.ذکر 
استادان متأخر نقاشي: الف: استادان خراسان؛ ب: استادان 
عراق و فارس، ۱۳.ستايش و دعاي شاه تهماسب، ۱۴.علّت 
آفرينش  ۱۵.نعت  ديباچه،  نوشتن  و  مرقع  گردآوري 

پروردگار، ۱۶.ذکر ماده تاريخ اتمام (تصوير ۳)
هم چنين شيوه ارائه تاريخ هنرهاي خوشنويسي و نقاشي 

در آن به شکل زير است:
تقسيم بندي قلم بر دو نوع: ۱.قلم نباتي؛ ۲.قلم حيواني

تقسيم بندي خوشنويسان (صاحبان قلم نباتي) بر اساس 
نستعليق؛  ب.استادان  سته؛  اقلام  الف.استادان  قلم:  نوع 

ج.استادان تعليق
اساس  بر  حيواني)  قلم  (صاحبان  نقاشان  تقسيم بندي 
جغرافيا: الف)استادان مشهور خراسان؛ ب)استادان عراق 

و فارس.

اجزاي ديباچه هاي صفوي
کوئين عناصر قراردادي به کار رفته در شش اثر مورد 
صفوي  دوره  وقايع نامه هاي  ديباچه  که  بررسي اش 
مي باشند را چنين بيان مي کند: يک مقدمه مذهبي، اطلاعاتي 
درباره نويسنده و اطلاعاتي درباره خود اثر. هرکدام از 
موضوعات  به  تفکيک  قابل  خود،  اصلي،  بخش  سه  اين 

ديگري هستند (کوئين، ۱۳۸۷ب: ۸۴-۸۳). 
قاسمي و رحماني فر در پژوهش نسبتاً مفصل خود 
ديباچه ها  اجزاي  خصوص  در  نظرات  مجموع  به  که 
را  صفوي  ديباچه هاي  ساختار  نهايت  در  پرداخته اند، 

اين گونه تقسيم بندي مي کنند:
(اما  الخطاب  فصل  ذکر   .۲ تحميديه؛  يا  مذهبي  مطلع   .۱
البته اين  الصّلوه»):  بعد، من بعد مخفف «اما بعدالحمدِ و 

عبارت هميشه هم وجود نداشت؛ ۳. طرح بحثي درباره 
تعيين  الهي در  تدبير  بر  فلسفه سياسي حکمراني، مبني 
پادشاه و ضرورت وجود پادشاه؛ ۴. معرفي نويسنده و 
و  کتاب  درباره  توضيحاتي  ذکر   .۵ او؛  خدماتي  سوابق 
هدف نگارش؛ ۶. فهرست و فصل بندي مطالب (قاسمي و 

رحماني فر، ۱۳۹۰ : ۱۲۵-۱۲۴).
گذشته از قالب و ساختار نسبتاً مشابه ديباچه ها، در 
عمده موارد ديباچه هاي متون تاريخي مضامين و مفاهيم 
نسبتاً متفاوت و در مواردي متضاد دارند، به گونه اي که 
ديباچه هر متن با توجه به شرايط زماني، اوضاع اجتماعي 
و نوع رابطه مورخ با قدرت سياسي، ويژگي هاي نسبتاً 
منحصر به فردي دارد که با وجود شباهت هاي شکلي، از 
نظر مضموني از ديباچه هاي ساير متون متفاوت است که 
بررسي عناصر زباني، گفتمان مسلط، نشانه ها و علائم 
عناصر  و  مطالب  تأخّر  و  تقدم  دلايل  و  متني، چگونگي 
بسيار  آنها  مختلف  ابعاد  کشف  و  فهم  در  آنها،  دروني 

راه گشا خواهد بود (رشتياني، ۱۳۹۰: ۴۱).
مشاهده مي شود که ساختار ديباچه مذکور در مقايسه 
با ساختار ديباچه هاي عصر صفوي همساني هاي فراواني 

دارد که در جدول ۱ به طور خلاصه آمده اند.

دفاع قطب الدين از نقاشي در ديباچه۱ 
قطب الدين در دفاع از نقاشي بر سه محور اساسي تمرکز 
با سخن  ابتدا  دارند.  قرار  دارد که در نظم علّي ويژه اي 
از آفرينش قلم توسط خداوند و سپس با تأکيد بر نوک 
نباتي و  به دو نوع  به عنوان کليد هنر و تقسيم آن  قلم 
يا  حيواني  قلم  به  بخشي  مشروعيت  پي  در  حيواني، 
همان قلم موي نقاشي است. سپس با اشاره به شش قلم 
متناظر  را  نقاشي  در  (قلم)  اصل  هفت  در خوشنويسي، 
مي آورد. قطب الدين عليرغم دفاع از نقاشي واقع گرا، چندان 
به مسئله هنرمندان و هنرپروران نمي پردازد و ديباچه وي 

ديباچه  تحليل  نقاشي:  از  دفاعيه اي 
شاه  مرقع  بر  محمد  قطب الدين 
با رويکرد جامعه شناسي  تهماسب 

تاريخي تحليلي

ديباچه قطب الدين عناصر موجود در ديباچه هاي وقايع نامه ها و دواوين شعر

مطلع مذهبي و تحميديه 

فصل الخطاب

بحثي درباره فلسفه سياسي حکمراني و مشروعيت به حاکم

معرفي نويسنده و سوابق خدماتي او 

ذکر توضيحاتي درباره کتاب و هدف نگارش

---فهرست و فصل بندي مطالب

جدول١. تطبيق عناصر ديباچه هاي وقايع نامه ها و دواوين شعري با ديباچه قطب الدين. مأخذ: نگارندگان

مقاله  درعنوان  نخستين  عبارت   .١
اشاره به اثري از سر فيليپ سيدني، 
شاعر و نويسنده سرشناس انگليسي 
در دفاع از شعر دارد که دو سال پيش 
از رساله قطب الدين محمد به نگارش 
درآمده است. عنوان کامل آن به شرح 

زير است:
Sidney, Philip, A Defense of 
Poesie or An Apology for Po-
etry, 1583.



شماره۴۶  تابستان۹۷
۹

فصلنامة علمي- پژوهشي نگره

از  ـ فقهي به خود گرفته است. بسياري  ظاهري فلسفي 
اهميت  به  توجه  با  بايد  را  و مشروعيت بخشي  دفاعيات 
تفکر شيعي و بخصوص توجه به امام علي (ع) در اين 

دوره در نظر گرفت:

۱.منشأ الوهي و قدسي خط و نقاشي
توسط  قلم  خلق  بر  تأکيد  ضمن  مؤلف  قلم:  الف.خلق 
پروردگار و تعليم آن، با آوردن احاديثي از پيامبر(ص) 
و حضرت علي(ع)از مزايا و محاسن خط و خوشنويسي 

سخن رانده است.
ب. نظريه دو قلم: يکي از منابع اصلي قطب الدين در تأليف 
بيگ  عبدي  اثر  (حدود ۹۵۰ ق)،  اسکندري  آيين  ديباچه، 
بي نظيري  قطعه  هنر»  «ارجمندي  فصل  است.  شيرازي 
است در مباحث هنري که نظريه دوقلم نيز بخشي از آن 
را شامل مي شود (عبدي بيگ شيرازي،۹۵۰/چاپ مسکو 
۱۹۷۷: ۱۰۳) . قطب الدين بدون ذکر منبع با تلخيص اين 

ابيات را اقتباس کرده است:
کليد هنر را خرد شد علم/ کليد هنر چيست نوک قلم/ 
قلم نقش بند است و چهره گشاي/ قلم بر دو نوع آفريده 
بهر  ز  گشته  قند  ني  دلپذير/  آمده  نبات  از  يکي  خداي/ 

دبير/ دگر نوع ازو نوع حيواني است/ کش از آب حيوان 
درافشاني است/ نگارنده نقش ماني فريب/ ازو کارگاه هنر 

ديده زيب.
اين ابيات به ابداع «نظريه دو قلم» انجاميد. «کليد هنر» 
نوک قلم است؛ اين قلم مي تواند نباتي باشد يا حيواني. «اين 
حيواني  قلم  به  بخشيدن  مؤکّد»، ضمن مشروعيت  نکته 
که  مرقعات،  فرايند  به  عدل...،  گفته  نقاش)،«به  (قلم موي 
يکپارچگي  به خوشنويسي مرتبط مي ساخت،  را  نقاشي 
مي بخشيد» (پورتر،۱۳۸۸ : ۱۱۶). از طرفي مسئله صورت 
پژوهشگران  و  ايراني  هنرمندان  دغدغه  همواره  معنا  و 
قانون الصور  (به عنوان مثال رکـ.  ايران بوده است  هنر 
صادقي بيک افشار، ابيات ۱۲، ۲۱، ۲۲، ۳۲، ۱۱۱، ۱۲۱ و 
اين  نهايت  «در  که  مي گيرد  نتيجه  اين گونه  پورتر   (۱۲۵
تقابل ظاهري ميان صورت و معنا را نيز مي توان به خوبي 
با نظريه دو قلم بيان کرد: نقاشي، همچون خوشنويسي، 
حامل مفهوم، معنا، يا معنا نگاشتي است؛ از همين رو، نقاش 
ايراني نمي کوشد تا نمونه اي از طبيعت را بازآفريني کند، بلکه 

صورت نوعي آن را باز مي نمايد» (پورتر، همان: ۱۲۱).

ج.انتساب منشأ نقاشي به امام علي (ع) 
قطب الدين در شرح منشأ قلم حيواني، به نقل از خود 
نقاشان، هنر نقاشي را به امام علي (ع) نسبت مي دهد و 
از ذکر منشأيي قبل از ايشان (همانند آنچه که در ديباچه 
مشاهده   [۱۳۷۲ هروي،  مايل  [۹۵۱ق/  دوست محمد 
مي شود و نسبت و ابداع آن را به دانيال نبي و در نهايت 

به خداوند مي رساند) خودداري مي کند.

د.کاربرد نقاشي در تزيين قرآن کريم توسط امام علي (ع): 
بودن  وحي  کاتب  به  مکرر  اشارات  از  پس  قطب الدين 
حضرت علي(ع)، تذهيب و تزيين قرآن را نيز به ايشان 

منسوب مي دارد وچنين مي آورد:
«[نقاشان] متمسک بدين اند که در نقوش اقلام کرامت 
نظام آن حضرت که به تهذيب[تذهيب؟] ايشان مزين است 
به رأي العين مشاهده نموده اند که «کتبه و ذهبه علي بن 

ابيطالب» قلمي فرموده اند».

ه.حکايت رقابت امام علي (ع)و نقاشان خطايي (ختايي): 
مؤلف ديباچه حکايت شکست نقاشان خطايي در رقابت 
از حضور آن  به عنوان شاهدي ديگر  امام علي(ع)را  با 
به  را  حکايت  اين  مي آورد.  نقاشي  عرصه  در  حضرت 
نظم و بدون ذکري از عبدي بيگ شيرازي بيان مي کند. 

همان طور که اسلام برتر از ديگر اديان است:
چو دور نبوت به احمد رسيد/ قلم بر سر ديگر اديان کشيد

تصويرگري حضرت علي(ع)که مجاز از تصويرگري 
اسلامي است نيز برتر از ساير تصويرگري هاست. بازي 
با کلمه «خطا» تأکيد بر به خطا رفتن هنرمندان خطايي نژاد 

تصوير ٢. انجامه ديباچه، به خط شاه محمود نيشابوري، کتابت ٩٦٤ 
ق، کتابخانه ملک شماره ٦٠٢٢، مأخذ: همان: ٥٣



دارد:
اهل  جمله  حيرت  شد  که  دلربا/  اسلامي  کرد  رقم 
خطا/ چو آن اصل افتاد در دستشان/ بشد نقشهاي دگر 

پستشان
که  مسائلي  از  يکي  واقع گرا:  نقاشي  و  هنر  از  ۲.دفاع 
دليل  و  است  داشته  قرار  فقها  استناد  مورد  همواره 
ايشان در ردّ هرگونه صورتگري بخصوص واقعگرا به 
قصد رقابت با پروردگار است، حديثي است منسوب به 
پيامبر (ص) بدين مضمون که «هرکس تمثالي بسازد در 
رستاخيز به او تکليف مي شود که در آن روح بدمد، حال 
اين کار بر نمي آيد» (شيخ صدوق، ۱۴۰۴ق:۳- از  آن که 

۱۸ و رکـ. کليني، ۱۳۱۸ق، برقي، بي تا). به نظر مي رسد 
قطب الدّين ـ با توجه به آنچه که از صنف قصه خوانان گفته 
شد ـ با آگاهي از اين موضوع، دو حکايت به نثر و نظم در 

دفاع از نقاشي يا به طور کلي هنر واقع گرا آورده است:
الف.حکايت نقاش و زرگر: توجه به همنشيني نقاش و 
زرگر، وخيم شدن وضع مالي نقاش، سفر به روم، حضور 
در بتخانه و سرقت از آن، خيانت زرگر و ساخت «تمثالِ» 

واقع گرا در اين داستان حائز اهميت است.
«آورده اند که در خراسان نقاشي بي مانند و زرگري 
هنرمند با هم» دوست بودند. ظاهراً وضع مالي نقاش وخيم 
بتخانه اي  در  نموده و  به روم سفر  با زرگر  و  مي شود 
اقامت کردند، و با کلک و حقه، «عاکفان آن بتخانه را مريد 
و معتقد خود ساختند».بعد از چند سال، يک شب بتها را 
شکستند و طلا و نقره زيادي از آنجا خارج کرده و هر 
طور بود خود را به خراسان رساندند و طلا و نقره را در 
صندوقي در خانه اي گذاشته و از آن مصرف مي کردند. 
روزي زرگر خيانت کرد و نصفي از طلاها و نقره ها را 
در جايي دفن کرد. نقاش متوجه شد. بنابراين از صيادي 
دو بچه خرس گرفت و به منزل آورد. «پيکري از چوب 
بچه  و  کرد»  گشائي  چهره  زرگر  صورت  به  تراشيده 
خرس ها را غذا مي داد و آن غذا «را در کنار و بغل آن 
تمثال مي نهاد تا ايشان بدان عادت کردند». يک روز زرگر 
و دو پسرش را به ميهماني دعوت کرد و شب پسران او 
را دزديد. صبح زرگر هر چقدر که جستجو کرد پسران را 
نيافت. بنابراين به اتفاق نقاش نزد حاکم رفتند. نقاش در 
حضور حاکم گفت اتفاق عجيبي افتاده است. «پسران او 
را شب در منزلي کرده بودم چون صبح در را باز کردم 

ايشان را مسخ يافتم به صورت دو خرس بچه».
(ص)  پيغمبر  امّت  در  مسخيت  گفتند  «حاضران 
نمي باشد». چه چيزي از او رخ داده «که موافق ملت نَبوي 

نبوده»، و پسران او به اين شکل درآمده اند؟
بنابراين بچه خرس ها را به مجلس آوردند و چون دو 
سه روز از وعده غذاي آن ها گذشته بود، بسيار گرسنه 
بودند و «چون نظر ايشان به زرگر افتاد، او را همان تمثال 
پنداشتند»، بي صبرانه به سمت او رفتند و در جيب و بغل 

او به دنبال غذا مي گشتند. همه تصور کردند که اين امر 
واقعيت دارد و آن دو از مجلس بيرون آمدند.

زرگر خيانت خود را متوجه شد و به خانه نقاش آمد 
و طلا و نقره اي که برداشته بود را پس داد و توبه کرد. 
نقاش بچه خرس ها را از او گرفت و پسران او را پس داد 
و پرده «از روي راز برگرفت و رفيق را در برگرفته عذر 

خواست».

ب.حکايت پادشاه و دو نقاش دربار
گويند که پادشاهي بود که دو نقاش مصاحب در دربار 
خود داشت. اين دو نقاش بسيار ماهر بودند ولي يکي از 

آن ها رشک و کين ديگري را در دل داشت، بنابراين:
زد نقش کزو شه جهاندار

 شد صورت خويش را خريدار
ولي نقاش ديگر

برداشت صحيفه اي دل افروز
 بنگاشت درو به طبع فيروز

 شه را تيري به دست و از خشم
 زو تاب سنان به گوشه چشم

ديباچه  تحليل  نقاشي:  از  دفاعيه اي 
شاه  مرقع  بر  محمد  قطب الدين 
با رويکرد جامعه شناسي  تهماسب 

تاريخي تحليلي

تصوير ٣.صفحه آغازين ديباچه، به خط شاه محمود نيشابوري، 
کتابت ٩٦٤ ق، کتابخانه ملک شماره ٦٠٢٢، مأخذ: همان
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از تير گهي کجي ستاندن
بايد چشمي بهم نهادن (کذا)

 زين تازه خيال آن هنرمند
 بگشاد ز رشته هنر بند

 شه يافت چو فکر سحر سنجش
 بخشيد دو ملک دست رنجش

 زان يک صله هنر طرازيش
زين يک صله خيال بازيش

 زانکار دل حسود بشکست
 نوميد به کنج غصه بنشست.

قبل از اين دو حکايت، مؤلف برتري قوه تخيل طبقه 
نقاش بر ديگر اهل صنعت را متذکر شده بود. هم چنين 
از  تأکيد قطب الدين بر مسئله حمايت و هنرپروري شاه 

نقاشان نيز از اين حکايت استنباط مي شود.
۳.نظريه هفت قلم در نقاشي

در  قلم  شش  دادن  قرار  تناظر  با  قطب الدين  نهايت  در 
خوشنويسي با هفت قلم در نقاشي، تلاش مي کند تا هرچه 

بيشتر اين دو هنر را به هم نزديک سازد: 
«و همچنان که در خط شش قلم اصل است، در اين فن 
نيز هفت قلم معتبر است: اسلامي، خطائي، فرنگي، فصالي، 

ابر، واق، گره»
ظاهراً اين قديمي ترين اشاره به «هفت اصل نقاشي» 
ارجاع  با  اين جا  در  مؤلف   .(۱۲۲  : همان  (پورتر،  است 
تقليدگرانه به «شش قلم» يا «اقلام سته» در خوشنويسي، 
است.  داشته  نقاشي  و  خوشنويسي  همراهي  در  سعي 
پس از آن، در سال ۹۶۶ق عبدي بيک بدون اشاره به نام 
قطب الدين، در رساله روضه الصفات به هفت اصل نقاشي 

اشاره کرده و چنين مي نويسد:
نقش به هفت اصل در او فصل و وصل/ همچو سپهري 
کرده  اسلاميان/  اسلامي  رونق  اصل/  هفت  او  در  است 
خطاهاي فرنگي عيان (پورتر، همان، عبدي بيگ شيرازي، 

۹۶۶: ۵۰، چاپ مسکو ۱۹۷۴).
از بررسي محتواي ديباچه آشکار مي شود که مؤلف 

با استفاده از عناصر و ابزارهاي فقهي، روايي و فلسفي 
تلاش وسيعي در جهت دفاع از نقاشي صورت داده است. 

مؤلفه هاي دفاع به شرح جدول شماره ۲ است.

زمينه هاي سياسي و مذهبي
ديباچه قطب الدين تقريباً در اواسط سلطنت طولاني شاه 
تهماسب اول (حکـ . ۹۳۰-۹۸۴ق) به رشته تحرير درآمد. 
اکثر مورخان و محققان  گفته  به  بنا  تهماسب  خود شاه 
علاقه وافري به هنر و به خصوص نقاشي داشت (به عنوان 
مثال رکـ. قاضي احمد ۱۳۶۶، عبدي بيگ شيرازي، روملو). 
از طرفي توبه هاي وي، انتقال پايتخت به قزوين، هزينه هاي 
ساخت و ساز بناهاي جديد، خست، لئامت و مال اندوزي 
نقاشان  کار  روند  و  نقاشي  بر  جدي  تأثيراتي  نيز  وي 
داشته است. بدين ترتيب ضمن بي اهميت ندانستن ديگر 
عوامل زمينه اي، در ادامه بحث بر دو مسئله شاه تهماسب 
به عنوان نقطه کانوني سياست و حضور و نفوذ روحانيان 

در دستگاه سياسي تمرکز مي شود.

شاه تهماسب
شاه تهماسب در بيست سالگي در نهمين سالِ پادشاهي 
خود (سال ۹۴۰ ق، طبق گزارش اسکندربيگ ۹۳۹ ق) در 
امام رضا (ع)را به خواب ديده و از همه  مشهد بوده و 
گناهان و تبه کاري ها توبت کرده و لشکريان و سپاهيان 
تبه  و  گناه  هرگونه  از  نيز  را  فرمانروايي خويش  قلمرو 
کاري و ميگساري توبت داد و مي خانه ها و بوزه خانه ها 
و  بيت اللطف ها را بست و ديگر نامشروع ها را از ميان 
 .(۲۲۵  :۱۳۵۹ احمد،  قاضي   ،۱۲۲ (اسکندربيگ،  برداشت 
شاه  سلطنت  مختلف  سال هاي  در  فرمان هايي  و  نامه ها 
تهماسب موجود است که نشان مي دهد هم چنان بر توبه 
هم چنين  و  لشکريان  و  امرا  دادن  توبه  بر  و  مقرّ  خود 
جلوگيري از مناهي و مفاسد مصرّ بوده است. از جمله 
آن ها در نامه خود به سلطان عثماني در ۹۶۱ق، فرمان و 
حکم شاهزاده سلطان ابراهيم به امارت مشهد در ۹۶۳ق، 

جدول ٢. مؤلفه هاي دفاع از نقاشي در ديباچه قطب الدين. مأخذ: نگارندگان
مؤلفه هاي دفاع از نقاشي در ديباچه

منشأ الوهي و قدسي براي نقاشي (خلق قلم توسط خداوند و تعليم آن، نظريه دو قلم و انتساب منشأ نقاشي به امام علي (ع)) 

کاربرد نقاشي در تزيين قرآن توسط امام علي(ع)

اعتبار بخشي به نقاشي از طريق خوشنويسي با نظريه دو قلم وذکر هفت اصل در نقاشي

دفاع از نقاشي واقعگرا



ديباچه  تحليل  نقاشي:  از  دفاعيه اي 
شاه  مرقع  بر  محمد  قطب الدين 
با رويکرد جامعه شناسي  تهماسب 

تاريخي تحليلي

 : (جعفري، ۱۳۹۱  از حکام  يکي  به  در ۹۷۷ق  فرماني  يا 
.(۳۷۸-۳۷۷

شد  اين  موجبِ  تهماسب  شاه  پرهيزکاري  و  توبت 
که ارباب طرب و خوانندگان و گويندگان و خنياگران را 
[که] نزد پيروان شريعت بي ارزش بوده اند، در ديوان و 
دربار پادشاه و شاه زادگان و نزد بزرگان و گران مايگان 
هم آشکارا ارجي نماند. خود او گروهي از آن ها را که از 
زندگي هم  پايان  در  و  کرد  بيرون  بوده  دربار  نزديکان 
آميزش  آنان  با  شاهزادگان  که  است  نمي گذارده  هرگز 
کنند تا مبادا از جاده شريعت بيرون شوند (اسکندر بيگ، 

۱۳۸۴: ۱۹۰ و ۲۰۹). 
در خصوص نقاشي نيز وضع به همين منوال بوده 
است. «در اواخر او [شاه تهماسب] را کمتر فرصتِ اين 
کار [مشق نقاشي و همنشيني با هنرمندان] دست مي داد 
کمتر  بدان  او  ناگزير  و  بودند  درگذشته  هم  استادان  و 
کتابخانه  يا  نگارخانه  کارکنان  از  است.  مي کرده  روي 
او آن ها را مرخص کرده  بودند  آنها که زنده مانده  هم 
کوشا  کفايت   .(۱۷۶  -۱۷۴ همان:  (اسکندربيگ،  بود» 
ايشان را ناشي  نقاشان و مرخص کردن  به  عدم توجه 
ونيزي،  دالساندري  سفرنامه  (رکـ.  ماليخوليايي  طبع  از 
۱۳۴۹: ۴۳۷-۴۳۸، قاضي احمد، همان: ۵۹۹) و خست و 
مال اندوزي شاه(رکـ. شاردن، ۱۳۴۵: ۳۰۱، روملو، ۱۹۳۱: 

۱۸۴) دانسته است (کفايت، ۱۳۸۳: ۵۷-۳۲).

مناسبات روحانيان و دستگاه سياسي
تشکيل و استمرار نهاد روحانيت شيعي از دوره تهماسب 
تأثير  تحت  سياسي  نهادهاي  دوره،  اين  در  شد.  آغاز 
نهادهاي مذهبي بودند. مقام روحاني، نماينده امام غايب 
و مقام حاکم بود و شاه زير نظر او به رتق و فتق امور 
مي پرداخت. حتي فرمان هاي سلطنتي نيز مي بايست مورد 
تأييد مقام روحاني قرار مي گرفت (زارعيان، ۱۳۹۱: ۱۰۵). 
وجود  دوره  اين  در  تاريخي  لحاظ  به  جالب  مسئله  دو 

داشت كه سبب شد تا فقهاي شيعه به طور جدي تري وارد 
حكومت صفوي شوند. يكي خواست و علاقه شاه تهماسب 
و ديگري ظهور محقق كركي [فوت ۹۴۰]، از فقهاي برجسته 
تاريخ شيعه كه با كمال جرأت نظريه مشاركت علما را در 
دولت صفوي با جديت مطرح كرد. با روي كار آمدن شاه 
تهماسب، حضور فقيهان شيعه در دربار صفوي، سرعت 
بيش تري به خود گرفت و با توجه به اين كه شاه تهماسب 
سخت معتقد به تشيع فقاهتي بود، روند نفوذ فقها در زمان 
طولاني سلطنت او بسيار سريع تر شد (جدول ۳). به اين 
عبارت عبدي بيگ شيرازي درباره جايگزين كردن فقيه به 

جاي حكيم در دوره تهماسب توجه شود:
را،  صدر  منصور  ميرغياث الدين  تهماسب ]  «[شاه 
چون از فقه بخشي نبود و در حكمت و فلسفه و هيأت و 
رياضي و طب از ديگر علما ممتاز بود، از آن منصب عزل 
فرمود، امير معزالدين محمّد نقيب ميرميراني اصفهاني را 
كه به فقاهت ممتاز و به ورع و تقوا بين الاقران سرافراز 

روحاني صاحب نفوذ در دستگاه روحاني عضو دستگاه سياسيدوره سلطنت
سياسي

روحاني که از دستگاه سلطنتي 
به دور يا کناره گيري کرده 

است

شاه تهماسب

مقدس اردبيليمحقق کرکيقاضي جهان حسني

شيخ ابراهيم قطيفيحسين عبدالصمد حارثيوزير امير نعمت االله حلي

---------- شيخ علي منشارامير جمال الدين استرآبادي

---------- ملا عبداالله شوشتريامير غياث الدين دشتکي

نمودار١. مؤلفه هاي علّي ظهور ديباچه قطب الدين محمد، مأخذ: نگارندگان

جدول٣. رابطه روحانيان برجسته با دستگاه سياسي در دوره شاه تهماسب. مأخذ:  زارعيان، بخشی از جدول، ۱۳۹۱: ۱۰۳.
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بود، نصب فرمودند» (عبدي بيگ، ۱۳۶۸: ۷۲).
سال صدارت  نه  يا  هشت  از  پس  فيلسوف  دشتکي 
(۹۳۵-۹۴۴) به دستور شاه تهماسب و گويا به خواست 
امير معزالدين  به جايش  برکنارشد و  کار  اين  از  کرکي 
به   ۹۵۲ گذشته  در  اصفهاني  فقيه  نقيب  فيضي  محمّد 
صدارت   (۹۵۱-۹۴۴) سالي  هفت  و  رسيده  صدارت 
کرده است. او بدعت ها را برداشته و شرع را رواج داده 
شيره خانه ها و مي خانه ها و دارالفسقه را ويران کرده و 
منکرات را از ميان برده و آلات لهو و قمار را بشکست و 
فاسقان و فاجران و تبه کاران و ملحدان را شکنج و رنج 

داده است (دانش پژوه، ۱۳۵۰ : ۹۲۷)
خود کرکي هم شعائر اسلامي را برپاي مي داشت و 
اماکن فساد را ويران مي کرد و خود را در حکومت دخالت 
مي داده است (رکـ. تحفه سامي ۳۲، خلاصه التواريخ قمي 

۱۲۰، احسن التواريخ ۳۱۳ و ۳۰۴).
از  شاه  رويگرداني  و  دربار  در  فقيهان  گرفتن  قدرت 
نقاشان، همه در سال هاي منتهي به تأليف ديباچه دوست 
محمّد در ۹۵۱ق و ديباچه قطب الدّين محمّد در ۹۶۴ق (هرچند 
قطب الدين هم چنان شاه را تاحدودي متمايل به نقاشي نشان 
مي دهد اما مهاجرت وسيع هنرمندان در همين فاصله تأليف 
افتادند. اتفاق  (کفايت، همان)  ديباچه صورت مي گيرد  دو 

يافته هاي پژوهش
در مقاله حاضر ابتدا با بررسي انتقادي زندگي مؤلف 
که خوشنويس، خط  بغدادي  محمد  قطب الدين  ثابت شد 
شناس، داراي دانش هنري، صاحب رساله قطبيه و مسلط 
به فنون انشاء و نويسندگي است، همان قطب الدين محمد 

يزدي که قصه خوان، صاحب نفوذ در دربار و نزديک به 
روحانيان درباري و داراي دانش مذهبي است.

سپس ساختار ديباچه با سنت نوشتاري و ساختار 
ديباچه هاي عصر صفوي مقايسه و مشخص گرديد که 
مؤلف به سنت هاي ادبي مرسوم تسلط و از آن ها پيروي 

کرده است (جدول ۱).
از طرفي با بررسي محتواي ديباچه  مسلّم گرديد که 
نويسنده با استفاده از عناصر مذهبي، ادبي و تاريخي و 
ابزارهاي زباني تلاش وسيعي در جهت دفاع از نقاشي و 

نقاشان صورت داده  است (جدول ۲).
در ادامه با نگاهي به وقايع سياسي و اجتماعي که در 
دهه هاي مياني قرن دهم اتفاق افتاد و نمونه گزارش هايي 
که از اين دوره آورده شد، آشکار شد که با نفوذ روحانيان 
دستگاه  در  تهماسب  شاه  دوره  در  فقها  بخصوص  و 
حکومتي که علاوه بر نفوذ، داراي جايگاه رسمي و مقام 
(مقام صدر، شيخ الاسلامي و ملايي) بوده اند (جدول ۳)، 
شرايط بر کليه هنرها وخيم شده است. در اين مقطع نياز 
به دفاع از جايگاه هنر و هنرمند و بخصوص نقاشي و 
نقاشان که از نظر شرعي سخت در فشار بودند، احساس 

مي شد.
به طور خلاصه يافته هاي پژوهش نشان داد که اثر (در 
اينجا ديباچه) نقطه مشترک و محصول زندگي نامه (پيش زمينه 
فکري، تحصيلاتي و شغلي) مؤلف، سنت نوشتاري و در 
نهايت محيط تاريخي زمينه سازِ موقعيت هاي اقدام و عملِ 
مؤلف، مي باشدو همراهي هميشگي آن ها نتيجه واحد يعني 
توليد اثر را در بردارد.( نمودار ۱) در ادامه به تبيين و بحث 

در خصوص اين علل و ارتباط آن ها پرداخته مي شود.

نتيجه
هدف پژوهش حاضر تحليل ديباچه قطب الدين محمد با استفاده از جامعه شناسي تاريخي تحليلي بود. اين 
نوع روش بيشتر به دنبال «چرا»يي امور و پاسخ هاي مبتني بر روابط علي معتبر است. «چرا»يي ظهور 
ديباچه پرسش اصلي پژوهش بود که برمبناي يافته هاي پژوهش سه علت مهم يعني پيش زمينه مؤلف، سنت 
نوشتاري و زمينه هاي اجتماعي در ظهور آن نقش داشته اند. در تبيين چگونگي ارتباط اين علل و تقدّم و تأخّر 
آن ها بايد اشاره کرد که روحانيان و بخصوص فقها در دوره شاه تهماسب به دنبال تثبيت جايگاه خود، سعي 
در اعمال قدرت و نفوذ در کليه امور و تضعيف جايگاه ديگر طبقات نزديک به شاه از جمله هنرمندان نمودند. 
اين نفوذ بر شاه تهماسب نيز بي تأثير نبوده و موجب توبه هاي مکرر، سختگيري بر هنرمندان، اخراج آن ها از 
دربار و بي ارج و بي ارزش کردن جايگاه آن ها گرديد. اوج اين اتفاقات در دهه هاي منتهي به تأليف ديباچه بود. 

از اين علل مي توان به علل وجودي تأليف ديباچه نام برد.
با توجه به اين شرايط،دفاع از جايگاه نقاشي و نقاشان ضرورت پيدا کرده و به اشاره کساني که دل در گرو 
 ـو نه بيان تاريخ  هنر داشته اندو از جمله خود نقاشان درباري، از مؤلف خواسته شده تا دفاعيه اي از نقاشي 
هنر و ذکر استادان در مقايسه با گلستان هنر و آن گونه که پژوهشگران (به طور مثال راکسبرو، ٢٠٠١) گزارش 
 ـدر قالب ديباچه با همراهي مرقع، ترتيب داده شود و به شاه تهماسب پيشکش گردد. در انتخاب مؤلف  داده اند 



نيز معيارهايي چون اعتبار و نفوذ در دربار و ارتباط با مذهب و فقها و تسلط به فن نويسندگي،خوشنويس 
بودن، خط شناسي و دانش هنري ملاک بوده است که قطب الدين محمد از همه لحاظ مناسب بوده و نتيجه در 

 ـفقهي ديباچه بروز کرده است. از اين دسته علل مي توان به علل صوري ديباچه نام برد. شکل فلسفي 
بنابراين در پاسخ به سوال تحقيق مي توان نتيجه گرفت که ظهور ديباچه قطب الدين در نيمه دوم قرن دهم 
هجري، صرفاً نه به واسطه علتي منفرد يا حتي عللي در عرض هم، بلکه بايد زنجيره اي از علل وجودي و 
صوري در هم تنيده دانست که برخي از آن ها از مدت ها قبل در بستر تاريخ شکل گرفته و با نزديک شدن به 

زمان تأليف، همگراتر و نهايتاً منجر به تأليف شده اند.
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and the position of painters. Then the religio-political setting for the making of the preface was 
investigated. In that way, the life of Shah Tahmasb and his influence on the art and artist and also 
the influence of clerks on Shah Tahmasb and the court are discussed. Lastly, researcher assumes 
that different chains of linear and transversal causes like the political-religious atmosphere of 
that period, written tradition and finally intellectual-educational-professional background of 
the author tend to converge and the preface was written. One can regard these causes as two 
interwoven existential causes and formative causes. The presence of clerks in politics and their 
influence on King’s mind and pressure to artists, especially musicians and painters, changing 
King,s mood and his reluctance of painting, miserliness and at last firing the painters from the 
court, are existential causes of writing the preface in defense of painting and painters. Written 
tradition of writing prefaces in the Safavid period which began many years ago in different 
branches of literature and not in painting, skill of the author in literature and his familiarity 
with techniques of lettering and secretary; also his religious beliefs in connection to his job 
as a storyteller (Qisi Khwan) and a link between clerks and the artist are known as formative 
causes. But the main cause must be known as the pressures of clerks on painting and painters 
and writing the preface as a result was a reaction in defense of painting.
Keywords: Preface, Painting, Calligraphy, Qutb al-Din Muhammad, Analytical Historical 
Sociology
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n Album making is a long-standing tradition in the history of Islamic Art in Iran, especially 
at the end of the Timurid and Safavid Periods. Albums contain scattered pages of calligraphy 
and paintings which are bound together and form a book that is used in order to review the 
masterpieces of the artists in cultural meetings. These albums have some advantages for the art 
of Iran. Firstly, they preserve the works of art. Secondly, there is a place for workmanship and 
thirdly, sometimes the patron or the owner wanted an author to write a preface for it. In fact 
prefaces of the albums must be known as the first art histories of Iran which include precious 
information about artists, patrons and sometimes the history of forming the arts of calligraphy 
and painting. Hitherto there has been much attention to literary aspects and historical information 
in the prefaces of the albums, but sociological contexts of them and references of texts to their 
historical setting is still neglected. Preface to Shah Tahmasb’s Album, written by Qutb al-Din 
Mohammad in 964 AH, is one of the rare prefaces which in addition to calligraphy includes the 
issue of painting and painters. Many contemporary scholars point to it and it has an important 
place in the studies of Persian painting since the time it has been known, but a few scholars have 
studied it critically. After Dust Muhammad’s preface in 952 AH, this is the second preface which 
pays attention to paining and painters. While based on documents and texts neither of the authors 
is a painter but calligrapher. Now the question is that why in the mid-century an author like Qutb 
al-Din Mohammad after Dust Muhammad, paid attention to painting and painters? In fact this 
research sought to identify which causes led to the making of Qutb al-Din Muhammad’s preface 
about the painting in the tenth/sixteenth century. To answer this question, the analytical historical 
sociology approach is taken. This method, by means of primary and secondary sources, mostly 
focuses on “whys” in matters and answers based on authentic causal relationships; causes which 
lead to similar results.  At First step, researcher studied the biography of Qutb al-Din Muhammad 
and tried to solve the disagreement between the scholars about the real identity of him and 
similar historical figures like Qut al-Din Baghdadi and Qutb al-Din Muhammad Yazdi. After 
that the article paid attention to the text of preface and analysis of it. Qutb al-Din Muhammad in 
different ways, directly and indirectly tries to advocate painting and painters. He uses different 
sources like Hadith, historical remarks, poems and so on to prove the rightfulness of painting 
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