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چكيده
نقوش برجســتة تخت جمشيد يکي از مهم ترين يادگارهاي دورة هخامنشــي در ايران به شمار مي رود که 
به مثابه چکيده اي از هنر، معماري، سياســت، اقتصاد و مديريت اين دوره درخشــان از تاريخ ايران توجه 
دانشمندان علوم مختلف را به خود جلب کرده است.اين نقوش، به واسطة ماهيت تاريخي خود، به عنوان يک 
منبع موثق براي تحليل بسياري از مسايل مديريتي امپراتوري هخامنشي، واجد اهميت فراواني هستند. از 
منظر گونه شناسي،يکي از گروه هاي چندگانةنقوش برجستة تخت جمشيد   نقوش انساني است. بررسي اين 
گروه مستلزم تعريف معياري است که در ميان نقوش صحيح و سالم در تخت جمشيد وجود دارد. برخي از 
نقوش برجستة تخت جمشيد دچار نواقص و ناهمخواني هايي در بازنمايي شده اند که هر قسمت از اين نقايص 
به يک يا چند عامل وابســته اســت. حجار و طراح از مهم ترين عوامل اين ناهمخواني ها و نقايص به شمار 
مي روند. تغييرات سبکي و گذر زمان نيز مزيد برعلت شده و در بروز اين ناهمخواني ها در نحوة بازنمايي 
نقوش مذکور تأثيرگذار بوده اند. آنچه اهميت داردموظف کردن حجار به توليد برخي از نقوش تکراري بوده 
که منجر به پديد آمدن نقوشــي با ظاهري مشابه ولي درعين حال متفاوت از هم گرديده است که با تأمل 
دقيــق در آنها مي توان تفاوت ها و حتي ناهمخواني هاي موجود را دريافت. در کل ناهمخواني هاي موجود 
ميان نقوش برجستة تخت جمشيد نشان از يک نظام پيچيدة مديريتي دارد که در لابه لاي آن، به واسطةنبود 
سازماندهي يکپارچه، دچار ناهماهنگي پنهان بوده است. اين ناهماهنگي در قالب ناهمخواني در بازنمايي 
نقوش برجسته بروز يافته است. هدف اين مقاله تشريح برخي از جنبه هاي مديريتي در ايجاد نقوش برجستة 
تخت جمشــيد است و به پرسشي با اين مضمون پاسخ مي دهيم که ناهمخواني هاي فني و نقوش انساني 
تخت جمشيد در چه مکان هايي از اين مجموعه ديده مي شود و دليل ايجاد چنين ناهمخواني و ناهمگني چه 
بوده است. گردآوري اطلاعات كتابخانه اي وروش تحقيق اين مقاله توصيفي - تحليلي و ميداني بوده که در 

نهايت با مقايسه تصويري مورد بررسي قرار مي گيرند. 
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مقدمه
هنر هخامنشي،به واسطة ترکيب و امتزاج با هنر هاي ملل تابعه، 
به يک هنر قدرتمند و داراي جذابيت هاي بصري و معنوي 
يکي  از  نقوش برجستةدورة هخامنشي  تبديل شده است. 
مهم ترين عرصه هاي هنري براي بروز عواطف، احساسات 
و انديشه هاي طبقة حاکم اين دوره به شمار مي رود. در اين 
پژوهش با نگاهي نو به بررسي نقوش برجستة تخت جمشيد 
مي پردازيم و برآنيم تا جنبه هاي فني و تکنيکي نقوش مزبور 
را، با توجه به معيارهاي موجود، مورد نقد و بررسي قرار 
دهيم. همچنان که روشن است، نقوش  مذکور را حجاران 
زيادي با مليت هاي متفاوت پديد آورده اند. بي ترديد حجاران 
جهاني  و  بلند  انديشه هاي  تا  بودند  آن  بر  تخت جمشيد 
پادشاهان هخامنشي را در نمايشگاهي آرماني به نام پارسه 
در معرض ديد نمايندگان جهان آن روز قرار دهند. حجارانِ 
اين اثر بي بديل، که ترکيبي از ملل تابعة هخامنشيان بودند، 
فارغ از مليت خويش، به انجام وظيفه اي بس بزرگ پرداختند 
که ارزش و اعتبار براي همارة تاريخ بر جريدة عالم ثبت و 
ضبط شده است. به رغم عظمت و شکوه بي نظير اين يادمان 
بزرگ تمدن بشري، که تحسين جهانيان را برانگيخته است، 
در اين تحقيق به عنوان وظيفه اي علمي، به ايرادات و اشکالات 
فني موجود در طراحي و اجراي برخي از نقوش برجستة 
انساني هخامنشي پرداخته خواهد شد که در نهايت منجر به 

بروز ناهمخواني در بازنمايي نقوش يادشده گرديد.
از  استادکاراني  و  متخصصان  عظيم،  بناي  اين  در 
سراسر جهان آن روز تحت سلطة هخامنشي به خدمت 
گرفته شده اند . در ساخت اين بناي سترگ، به دليل حجم 
زياد کار و احتمالاً شتابي که از طرف استادکاران سازنده 
براي ساخت اين مجموعه صورت گرفت و همچنين حضور 
احتمالاً  که  آشنا  نه چندان  و  مبتدي  حجاران  از  برخي 
مي کردند  کار  شاگرد  به عنوان  و  زير دست  به صورت 
ايجاد  نقر و  (به نظر مي رسد در بعضي جاها ماموريت 
شاهد  باشد)،  شده  واگذار  شاگردان  همين  به  نقوش 
نقايص ويا ناهمگني در ايجاد نقوش هستيم، که از آن با 
تحقيق  اين  انجام  از  مي کنيم.هدف  ياد  ناهمخواني  عنوان 
بررسي برخي از جنبه هاي مديريتي ايجاد نقوش برجستة 
که  کنيم  يادآوري  بايد  بنابراين  است.  بوده  تخت جمشيد 
نا آگاهانه و  آگاهانه و برخي  ناهمخواني ها  اين  از  برخي 
ناشي از عدم تجربة کافي و نا آشنايي با اصول پيچيدة 
طراحي و کار روي سنگ بوده است. به اين ترتيب پژوهش 
پيش رو در پي پاسخگويي به اين سوأل است: ناهمخواني 
در بازنمايي نقوش برجسته انساني در چه قسمت هايي ديده 

مي شود و دليل آن چيست؟

روش تحقيق
اين تحقيق توصيفي - تحليلي و روش گردآوري   روش 
اطلاعات كتابخانه اي  و ميداني بوده که با استفاده از منابع 

نوشتاري پژوهشگران جديد مورد تحليل و بررسي قرار 
نقوش برجستة  در  تصويري  مقايسة  همچنين  و  گرفتند 

انساني صورت گرفته است.

پيشينة تحقيق
محققان  تخت جمشيد  نقوش برجستة  بررسي  زمينة  در 
زيادي به تحقيق و پژوهش پرداخته اند ليکن يکي از افرادي 
که برخي از اشتباهات اين نقوش را يادآوري کرده اند گرلد 
والزر (١٣٥٢ه.ش)بود. مايکل رف به ناهمخواني هاي ميان 
تيليا  از وي  قبل  البته  (١٣٨١ه.ش).  است  پرداخته  نقوش 
(١٩٧٢م)نيز به اين موضوعات پرداخته بود با اين حال، هيچ 
يک از محققان نام برده به طورکلي به تمامي ناهمخواني ها 
و اشتباهات موجود در اين نقوش نپرداخته اند که در اين 
پژوهش سعي در جبران اين خلأ علمي داشته ايم. نيلندر 
در بررسي شيوةسنگ کاري در پاسارگاد و تخت جمشيد 
تخت  اسکنه  و  دندانه دار  اسکنه هاي  از  استفاده   براساس 
کمتر  وي  کار   .(Nylander,1970,1972) است  پرداخته 
به نقوش تخت جمشيد ارتباط دارد، زيرا پژوهش هاي وي 
بيشتر در مورد بلوک هاي سنگي است تا نقوش برجسته 
پاسارگاد،  در  يونانيان  و  ايونيان  حضور  به  همچنين  و 
آنکه  حال  است،  پرداخته  نيز  تخت جمشيد  و  شوش 
ترودي کاوامي (Kawami,1986,259-267) حضور هلني ها 
در  تخت جمشيد را بيشتر به خاطر ساخت مجسمه هاي 
بزرگ گاوها، اسب ها و يا فيگورين هاي منفک مانند سگ، 
هنرمندان  حضور  است.  آورده  شمار  به   ... و  بز  گاو، 
آشوري (بين النهريني) در تخت جمشيد موجب تمرکز روي 
است  داشته  ماندگارتري  تأثير  ديواري  نقوش برجسته 
از  مي توان  به ندرت  بنابراين  (رايگاني،١٣٩٣: ١٩٠-١٧٧). 
نحوة کاربرد ابزاري چون اسکنه هاي تخت و دندانه دار در 
شناسايي شيوه  کار جهت تشخيص زمان اجراي نقوش 
يادشده در عصر داريوش اول تا سوم را در نقوش برجستة 
تخت جمشيد روشن نمود. حتي شناسايي اين ابزار و محل 
کاربرد آنها نمي تواند در شناسايي سبک کار و دوره آن 
به ما چيزي بگويد. در ادامه بايد گفت که در هر مرحله 
حجار مي توانست از انواع مختلف ابزارهابسته به آموزش 
نظر،  مورد  نقش  اهميت  همچنين  و  استنباط شخصي  و 
سود جويد (از قلم، کلنگ، اسکنه صاف يا دندانه دار استفاده 
به جاگذاشته  علامت  تشخيص  اين  بر  علاوه  مي کردند). 
بايک کلنگ با آنچه قلم به جا مي گذارد، و تفاوت بين اثر 
چکش لبه دار از قلم درز صاف، با چکش دندانه دار از اسکنة 

دندانه دار مشکل است.

نگاهي به واژگان پژوهش
١. ناهمخواني 

از نقوش برجسته اي که در اين پژوهش به عنوان ناهمخواني 
ياد مي کنيم داراي نمونه اي معيار است که در کنار آن ذکر 
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خواهد شد. بنابراين فارغ از محدوديت هاي هنر هخامنشي 
و همچنين دو بعدي بودن اکثرنقوش برجستة تخت جمشيد 
و عدم امکان ارائة نقوش مزبور به صورت سه بعدي، تعداد 
هخامنشي  عصر  در  فني  ناهمخواني هاي  اين  از  زيادي 
توسط حجاران ايجاد شده اند. بنابراين عدم رعايت مسايلي 
از قبيل قوانين طبيعي حاکم بر اعضاي بدن انسان، عدم دقت 
در القاي نقشي که نسبت به نقوش مشابه و معيار همزمان 
خود متفاوت است مي تواند ناهمخواني يا ناهمگن بودن نقش 
محسوب شود.به عنوان نمونه، در نقوش کاخ سه دروازه 
اگر براي حجار امکان داشت که بتواند (يا حداقل دانشِ فني 
آن را در اختيار داشت) نقش را کمي بيرون بياورد و نقش 
مزبور را از کمر بچرخاند که به پشت سر خويش بنگرد، 
شايد کار او آنقدر که امروز ما از ديدگاه يک ناهمخواني 
(براساس معياري که در اينجاوجود ندارد) به آن مي نگريم، 
جلوه نمي کرد. در برخي از نقوش تخت جمشيد انسان ها در 
حالي که دو پا را به ترتيب پشت سر هم قرار داده اند، سر 
را ١٨٠درجه به عقب چرخانده (فلسفة ايجاد نقش به اين 
سبک مد نظر نيست) و در اين صورت بايد اشاره کرد که 
هيچ انساني در شرايط عادي و متعادل بدن خويشْ قدرت 
انجام چنين کاري را ندارد. شايد بتوان تصور کرد انسان ها 
حتي براي يک لحظه وقتي در يک رديف قرار مي گيرند، 
پاهاي خود را به ترتيب پشت سر هم قرار مي دهند و از 
حالت نيمرخ نمايش داده مي شوند، ولي اينکه همان انسان 
به  اندازه  اين  را  خود  سر  بتواند  طبيعي  توانايي هاي  با 

عقب بچرخاند امکان پذير نيست. بنابراين در اين پژوهش 
صرفاً به حداقل رئاليستي که قوانين طبيعي براي يک نقش 
انساني قايل است مي پردازيم نه جنبه هاي هنر رئاليسم به 
نقوش برجستة  از  برخي  آن.  ابعاد  ديگر  و  واقعي  معناي 
تخت جمشيد به شيوه اي ايجاد شده اند که در همان عصر 
تقريباً باب بوده است از جمله نحوة بازنمايي چشم ها در 
چهرة نيمرخ که به صورت تمام رخ ايجاد شده اند. اين گونه 
نقوش را ناهمخوان يا ناهمگن نمي دانيم بلکه به سبک و 
زمان ايجاد اثر وابسته مي دانيم که در آن عصر باب طبع 
بوده است و حاصل ارتباط با هنر مصر و بين النهرين به 
شمار مي رود (افهمي و همکاران،١٣٨٥: ١٠٢-١٠١).حجار 
يا طراح در اين مورد شايد به سبب عدم درک و آگاهي (يا 
شايد در عين آگاهي کامل) از ماهيت نقاشي و طراحي از 
بدن انسان دست به اين کار زده و يا از روي آگاهي کامل 
بوده است. حتي گمان براين داريم که فلسفة ايجاد برخي از 
اين نقوش ارتباطي معنادار با جهان بيني هخامنشي داشته 
است (Frankfort,1946:14)، هرچند منبع موثقي در اين 
زمينه در دست نداريم. اما در نقشي که انگشت انسان را 
بر عکس طراحي کرده و گويي انگشت شصت يک دست 
را براي دست ديگر حجاري کرده نمي تواند آگاهانه باشد 
و مي توان گفت زماني حجار متوجه چنين موضوعي شده 

بود که براي جبران آن دير بود است. 
عدم رعايت تقارن توسط حجار در ايجاد آن دسته از 
نقوشي که هنرمند سعي در متقارن نشان دادن آنها کرده 

.تصوير٢. نقش معيار، مأخذ: همان.تصوير١. نقش داراي ناهمخواني. مأخذ: نگارندگان



به عنوان مثال، ريش يک کماندار (کماندار شمارة ٢٩ در 
پلکان شرقي آپادانا) مي تواند يک طرح عمدي و در عين 
حال فراموشکارانه باشد. روي اين بخش به نظر مي رسد 
که حجار از سختي کار در اتصال بين دو سنگ نگراني 
داشته است. بنابراين جعدها را ناتمام رها کرده است شايد 
او احساس مي کرده که بعد ها از عهده انجام کار برخواهد 

آمد، ليکن هرگز به آنجا برنگشته است (رف،١٣٨١: ٣٨).
اين مورد نمونه اي است که مايکل رف با هوشياري 
تمام به آن پرداخته است. نمونه هاي زيادي از اين دست 
اشتباه  به حساب  را  آنها  و  دارد  وجود  تخت جمشيد  در 
احتمالي يا همان ايجاد يک نقش در زمان طولاني و توسط 
چند حجار مي گذاريم که در زمان طولاني ايجاد شدند و 
از بررسي آنها صرف نظر مي کنيم چون بررسي آنها خود 
مقاله اي جدا مي طلبد. بنابراين نياز به تعريف معيار دراين 
پي  اين مسئله  به  به درستي  ندارد. رف  خصوص وجود 
برده و عنوان کرده است: « شگفت انگيز است که تعدادي از 
حجاري هاي برجسته  ناتمام باقي گذاشته شده اند، ليکن اين 
مطلب نمي توانسته پس از رنگ شدن حجاري ها چندان قابل 

توجه باشد» (همان:٣٨). 
به صراحت مي توان دريافت که بيشتر اين نقوش برجستة 
 Stodulski) شده اند  داده  پوشش  رنگ آميزي  با  ناتمام 
پوشش  موجب  ورنگ آميزي   (et all.,1984: 143-154

عيوب و نواقص کار مي گرديده است. از اين رو مي توان 
چنين فرضي را مطرح کرد که شايد دليل ناتمام ماندن و 
را  آن  ادامه  در  بود  قرار  که  به طرحي  بازنگشتن حجار 
تکميل کند عمل نقاش بوده که تصور مي کرد حجار وظيفة 

نيز از موارد بررسي شده دراين پژوهش است ولي به دليل 
تعدادزياد نقش هايي از اين نوع امکان ارائة تصوير ميسر 
نبوده و تنها به مکان مورد نظر اشاره خواهد شد. تلاش 
حجار براي هم سطح کردن سر انسان ها و در نتيجه عدم 
هماهنگي در قد و قامت و همچنين هيکل آنها نيز از ديگر 
سوژه هاي اين پژوهش به شمار مي رود ولي تنها به صورت 
کلي از آنها به عنوان عدم رعايت تناسب (از ديدگاه امروزي) 
در نقوش و همچنين عدم رعايت عمق ميدان ياد مي شود. در 
برخي موارد ديده شده است که در ايجاد نقوش حيوانات 
دليل  است.  برقرار نشده  ارتباط درستي  آنها  متعلقات  و 
اين موضوع بر ما پوشيده است، ولي در مقايسه با نقش 
معيار آن که در پي خواهد آمد از آن به عنوان يک ناهمخواني 
شد.نمونةچنين  خواهد  ياد  نظر  مورد   نقش  بازنمايي  در 
ناهمخواني را مي توان به طرز ايستادن ساربان و گرفتن 
افسار شتر اشاره کرد که توضيح جامع آن خواهد آمد. 
مورد ديگري که از آن به عنوان ناهمخواني در بازنمايي ياد 
مي شود، عدم رعايت تناسب اندام و اعضاي بدن انسان از 
جمله انگشتانِ دست افراد در برخي از نقوش است. در اين 
مورد نيز با ارايه يک نقش درست به عنوان نقشِ معيار به 

شرح اين نقوش مي پردازيم. 

٢.کارهاي ناتمام
برخي از نقوش در تخت جمشيد (در اکثر پانل هاي ساختماني 
شده اند.  رها  ناتمام  مي شوند)به صورت  ديده  نقوش  اين 
شايد بتوان از اين گونه نقوش به عنوان اشتباهات احتمالي 
و يا حتي طولاني شدن پروسة ايجاد يک نقش ياد کرد. 

بررسي ناهمخواني هاي فني و تکنيکي 
نقوش  برجستة انساني کاخ هاي آپادانا 
و  سه دروازه (تالار شورا) در تخت   

جمشيد

شکل٢. طرح تصوير٢. مأخذ:  همان.شکل. طرح تصوير١. مأخذ: همان.
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تکميل کار را به او سپرده و کار را ناتمام گذاشته است. اين 
مسئله در خصوص تعداد انگشت شماري از نقوش صدق 
مي کند، زيرا مطالعات خانم تيليا نشان داد که در نقوشي که 
به درستي صيقل داده شده اند رنگ بهتر و بيشتر باقي مانده 

بود (تيليا ،١٩٧٢: ٢٠٨ و ٢١٤).
رف به درستي دريافته است که يکي از دلايل کارهاي 
ناتمام و برخي از ناهماهنگي هاي صورت گرفته در نقوش 
تخت جمشيد به خاطر حضور چند تيم حجار و کار کردن 
افراد  نفر روي يک نقش و همچنين حضور  از يک  بيش 
موارد  اين  ايجاد  باعث  نقوش  از  برخي  ارائة  در  مبتدي 

گرديده است (رف ، ١٣٨١: ١٠٢-٢٦).
به هر حال اين ناهماهنگي ها از روي عمد نبوده و آنها را 
نمي توان به عنوان سهل انگاري حجار برشمرد بلکه بايد آنها 
را نوعي فراموشکاري اجتناب ناپذير به حساب آورد. به نظر 
مي رسد پيش از آغاز حجاري و برجسته کاري طرح هاي 
نقش هر هيئت نمايندگي قبلاٌ با جزييات آن نقاشي مي شده 
است. حتي چنين مي نمايد که پيش از حجاري نهايي نقاشي 
آنها چيزي بيش از يک راهنما براي پيکرتراش بوده و براي 
ايجاد تأثير از آراية پايان يافتة نهايي به کار رفته است. اين 
شايد توضيح دهندة بخش هاي مکرر پايان نيافته باشد که تا 
وقتي که با رنگ پوشيده نشده بودند ناديده گرفته مي شدند 
و امروزه در تضاد با بخش هاي پايان يافته بسيار برجسته 

.( Tilia,1968:90-94پرادا،١٣٨٥: ٧٨٤و) مي نمايد
علاوه برموارد ذکر شده در خصوص دليل ناتمام ماندن 
برخي از نقوش در تخت جمشيد، مي توانيم چند مرحله اي 
روي  کنيم.  عنوان  نيز  را  بناها  از  برخي  ساخت  بودن 
زمان  در  حتي  تخت جمشيد  نقوش برجستة  از  بسياري 
داريوش و خشايارشا کارهاي ناتمامي را مشاهده مي کنيم 
(البته اين لزوماً نشان دهندة ايجاد اين نقوش در زمان اين 
پادشاهان نيست)، مانند کارهاي ناتمام روي نماي راه پلة 
شمالي تالار شوري، اما باوجوداين، با مقايسه با کارهاي 

راست  و  چپ  تخته سنگ هاي  روي  تمام شده  و  پاکيزه 
قاب هاي مرکزي نماي راه پله هاي شرقي و شمالي آپادانا 
اين  که  معتقديم  دارد)،  ناتمام  کار  اين بخش ها هم  (البته 

قسمت ها الحاقات بعدي است (تيليا،١٩٧٢: ٢٤١).
اين نتيجه ما را در مراحل بعدي جهت برخي از تحليل  هاي 
سبکي در ارتباط با گذر زمان و سبک ياري خواهد داد. اين 
مورد به خوبي در کاخ تچر و پلکان اضافه شده به آن توسط 
اردشير سوم، ملاحظه مي شود به نحوي که سبک حجاري 
اين نقوش برجسته تنزل هنر را در اواخر دورة هخامنشي 

نشان مي دهد (همان: ٣٩٦).

٣. تفاوت ها 
قابل   تخت جمشيد  نقوش برجستة  در  موجود  تفاوت هاي 
اين  به توضيح  نيازي  ما مي پنداريم  که  تأمل اند. آن گونه 
تفاوت ها (البته در سطح کم و مقياس بسيار ناچيز) نيست. 
بهترين نظر در خصوص تفاوت هاي ميان نقوش برجستة 
معتقد  وي  است.  کرده  ارايه  رف  مايکل  را  تخت جمشيد 
است که برخي از اين تفاوت ها مستلزم تغيير جهت نقش ها 
بوده اند، و ممکن است بعضي ديگر به خاطر تسهيل در 
آمده  عمل  به  تعمد  روي  از  نقوش برجسته  يکنواختي 
ناشي  تغييرات  و  اصلاحات  ديگر  برخي  شايد  و  باشند 
.(١٣٨١: ١٤٠ (رف،  باشند  شناسي  زيبايي  احساس  از 

(Roaf, 1980&:1983)

به طور کلي بايد گفت بيشتر اين تفاوت ها ناچيز و احتمالاً 
به خاطر تغيير در شکل و قيافه و حتي خستگي از يکنواختي 
رديفي از انسان هاي هم شکل (صفي پور،١٣٨٨: ٨٧)، يا نقش 

يک گل است و اين تفاوت ها به درستي قابل توجيه اند. 

٤.دسته بندي 
و  پرداخته ايم  انساني  نقوش  نوع  به  پژوهش  اين  در 
کوشيده ايم معيارها را بر مبناي دلايل و شواهد موجود و 

شکل٣. طرح نقش ناهمخوان. مأخذ: نگارندگانتصوير٣. نقش با عدم تناسب در اندام. مأخذ: نگارندگان



نزديک به واقعيت اثر موجود تعريف کنيم. استفاده از نقوش 
سالم (غيرناهمخوان يا به اصطلاح صحيح) در تخت جمشيد 
مبناي  بر  که  شد،  داده  تشخيص  روش  مناسب ترين 
معيارهاي هنر هخامنشي در دوهزار و پانصد سال پيش 
ايجاد شده است بدين معني که وقتي ناهمخواني در نقوش 
تخت جمشيد وجود دارد معيار آن نيز بايد در همان مکان و 
زمان تعريف شود، در غير اينصورت امکان جستجويا حتي 
تعريف آن ناهمخواني در مجموعه تخت جمشيدناممکن و 
حتي اظهارنظر در مورد چنين ناهمخواني تقريباً جسورانه 

است. 

٥.معيار نقوش انساني 
تعريف معيار در نقوش انساني به دليل وجود ناهمخواني ها 
امکان پذير  به درستي  انسان  از بدن  درقسمت هاي زيادي 
نيست. ذکر اين نکته ضروري است که بيشترين ناهمخواني 
در بازنمايي صورت گرفته از اين دست در رابطه ميان سر 
و پاهاي انسان هاي نقش شده است. توضيح موارد ديگر 

ناهمخواني در بازنمايي و همچنين تعريف معيار براي آنها 
زماني ميسر است که اصل نقش موجود باشد و، در کنار 
نقش داراي ناهمخواني، نقش معيار را نيز به عنوان شاهد 
درج کرده تا ناهنجاري نقش نسبت به نقش معيار را ملموس 
سازيم. از جمله نمونه هاي اين نقوش اندازة انگشتان است که 
در برخي از نگاره ها حالتي بيقواره دارد. آنچنان که رف به 
 .(Roaf , 1972:73) تعيين مقياس براي آنها پرداخته است
ولي بهترين شيوه تعريف معيار اين ناهمخواني ها از طريق 
مقايسه است و در شيوة نوشتاري بايد از طريق مقايسة 
نقوش صورت بگيرد که حالت ملموس تري از توضيح و 
تفسير براي بيننده و خوانندة خود داشته باشد. شايان ذکر 
است در ادواتي که به همراه انسان است، اعم از کمان، نيزه، 
ظروف غذا که بايد در دستة نقوش ساير طبقه بندي بشود 
اين تحقيق جز موارد ناهمخواني در بازنمايي نقوش  در 
انساني ذکر مي گردد. انجام چنين کاري به دليل توجه و 
تمرکز بيشتر روي نقوش انساني و نشان دادن مهارت و يا 
عدم آن براي حجار است. بديهي است که تعريف معيار نيز 

بررسي ناهمخواني هاي فني و تکنيکي 
نقوش  برجستة انساني کاخ هاي آپادانا 
و  سه دروازه (تالار شورا) در تخت   

جمشيد
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براي چنين نقوشي به سختي صورت مي گيرد و ما در اين 
ناهمخواني ها، که جزء نقوش انساني بر شمرده مي شوند، 

مقايسه تصوير به تصوير را برگزيده ايم.

پلکان هاي  انساني  برجسته  نقوش  ناهمخواني هاي   
شرقي و شمالي آپادانا

١.در پلکان شمالي آپادانا ناهمخواني هاي اندکي درخصوص 
نقوش انساني وجود دارد. ناهمخواني که از آن در اينجا ياد 
مي شود بيشتر در ارتباط با نقوش حيواني است. در اين نقش 
حجار براساس طرحي که در دست دارد به ايجاد نقش شتر 
به همراه ساربان پرداخته است که پوزة شتر چسبيده به 
سر ساربان است و به ناچار افسار را کشيده تر و به گونه اي 
نقشي  و شکل١).  (تصوير١  اسيت  کرده  نقر  غير معمول 
مشابه با اندک تفاوتي در پلکان شرقي آپادانا ديده مي شود. 
را  ساربان  حجار،  تصوير  اين  در  و شکل٢).  (تصوير٢ 
کمي جلوتر قرار داده و افسار شتر به گونه اي واقعي تاب 
برداشته است. اين قوس افسار با زاوية دست ساربان که 

آن را گرفته است بسيار متعادل و واقعي است.
٢.نگاره ديگري که مانند نقش پيش در ارتباط با نقوش 
مي کند  هدايت  را  اسبي  که  است  مهتري  است  حيواني 
جناح  نقوش برجستة  در  نقش  اين  شکل٣).  و  (تصوير٣ 
شمالي پلکان شرقي آپادانا نيز ديده مي شود. در اين تصوير 
حجار به دليل عدم رعايت عمق ميدان و همچنين عدم ايجاد 
تناسب بين اعضاي بدن، به ايجاد يک نقش ناهماهنگ اقدام 

با دست  را هدايت مي کند  کرده است. شخصي که اسب 
چپ افسار اسب را گرفته (آن گونه که مقصود حجار بوده 
است) و دست راست را بر پشت اسب قرار داده به گونه اي 
که چون نقش از روبه روست ما دست راست را نمي بينيم، 
اما با يک ديد دقيق و موشکافانه به نحوة شکل دهي قسمت 
پشت و کمر مهتر مي توان نقش را اين گونه ديد که مهتر با 
دست راست افسار را گرفته، پشت خود را به بدن حيوان 
چسبانده و دست چپ را نيز بر پشت اسب قرار داده است. 
تصوير  اين  در  ندارد.  معيار  و  مشابه  نقش  تصوير  اين 
حجار مي توانست با اندکي بيرون آوردن پشت مهتر و قوز 
آن از ايجاد اين ديد جلوگيري کند. حجار براساس تصوير 
راهنمايي که در دست دارد به ايجاد اين نقش پرداخته است. 
نقش مزبور از جمله نقوشي است که هم حجار و تا حدودي 

طراح در مشکل ساز بودن آن نقش داشته اند.
٣.نگارة ديگري که در ارتباط با نقوش حيواني است و 
هم در پلکان شرقي و شمالي آپادانا ديده مي شود (تصوير٤ 
و شکل٤). در اين تصوير مهتري را در حال هدايت اسباني 
نقش  اين  در  مي کشند.  را  ارابه  يک  که  مي کنيم  ملاحظه 
دو  برگردن  را  راستش  دست  اسب ها  هدايت کنندة  مهتر 
اسب انداخته است. اگر به جزئيات دقت کنيم يک فرد در 
شرايط عادي نمي تواند دستش را اين گونه دور گردن دو 
تغييري  هيچ گونه  او  بدن  حالت  آنکه  بدون  بيندازد  اسب 
کرده باشد. حتي اگر تصور شود اين دو کره اسب هستند 
و همچنين شخص از انسان عادي تنومندتر بوده باشد، 

٦. طرح تصوير٦، اشتباه در ترسيم کفش. مأخذ:  همان.تصوير٦. اشتباه در ترسيم کفش. مأخذ:  همان. 



باز فرض ما راه به جايي نخواهد برد زيرا اولاً شخص 
مورد نظر از لحاظ قد و قامت از افراد جلويي و عقبي خود 
هيچ گونه برتري ندارد و ديگر اينکه اسب ها با توجه به يال ها 
و همچنين اعضاي تناسلي يک کره اسب را نشان نمي دهند 
بکشند  يدک  را  ارابه  بالغ هستند که مي توانند  بلکه اسب 
(مستوفي،١٣٩٢: ١٣). اگر چگونگي کنار هم قرارگيري دو 
اسب بالغ را تصور کنيم درخواهيم يافت که دو اسب بالغ 
نمي توانند آنچنان که در تصوير مشاهده مي شود در کنار هم 
قرار گيرند؛ از طرف ديگر اين دو اسب يک ارابه را به دنبال 
مي کشند و هيچ کس نمي تواند بدون به زحمت افتادن (که 
بايد در حالت بدن نشان داده مي شد) به راحتي سر و گردن 
دو اسب را در يک دست بگيرد. براي ملموستر شدن مطلب 
فوق در يکي از نقوش پلکان شرقي و همچنين پلکان شمال 
آپادانا (تصوير٥ و شکل٥)   مهتري را مي بينيم که اسبي را 
هدايت مي کند. در اين تصوير فرد مزبور دست راستش را 
برگردن اسب انداخته و افسار اسب را در دست دارد. حالت 
دست اين مهتر و يک اسب را که با نقش قبل مقايسه کنيم، 
مي بينم که بايد دست از حالت عادي بزرگ تر باشد تا بتواند 
گردن دو اسب را با يک دست بگيرد و دستش از گردن هر 

دو عبور کند و بتواند افسار اسب دوم را بگيرد.
والزر از ديد ديگري به اين نقش و اشتباه موجود در آن 
پرداخته است:«در ششمين هيئت نمايندگي در پلکان شرقي 
آپادانا که گروهي آن را سوريه اي يا آشوري خوانده اند و 
گروهي آن را لوديه اي مي دانند ششمين نفر که به کلي از 
نيمرخ ديده مي شود، در راندن اسب شرکت نمي کند بلکه در 
دست ترکه اي دارد و با دست ديگر پشت اسب را به نرمي 
لمس مي کند، يعني در کنار جفت اسبان راه مي رود بي آنکه 
افسار را گرفته باشد. هر اندازه اين فکر، يعني نمايش دو 
مهتر که بدين گونه در کار آوردن يک جفت ستور قيمتي 
ناموفق  پيکرتراش  پرداخت  است،  دلپسند  دارند،  شرکت 
مي باشد. اگر با اکراه بپذيريم که حالت مهتر جلويي که يک 
دستش را از روي هر دو باره مي تواند بگذراند، مي بينيم که 
حالت مهتر پشت سري به کلي ناباب است. يعني تکه چوبي 

بررسي ناهمخواني هاي فني و تکنيکي 
نقوش  برجستة انساني کاخ هاي آپادانا 
و  سه دروازه (تالار شورا) در تخت   

جمشيد

تصوير٨ . مچ و انگشتان دست تصوير٧. قرار گيري مهتر ميان اسبان و افسارها. مأخذ:  همان.
داراي ناهمخواني هستند. مأخذ:  

همان.

مأخذ:   .شکل٧. طرح تصوير٨. 
همان.

تصوير٩. نقش معيار و قابل مقايسه با تصوير٨. مأخذ: همان.

که وي به دست راست دارد از پشت دست چپ رد مي گردد 
و همين دست چپ در جلو بدن از روي هردو اسب گذرانده 
مي شود و اين چيزي است که برخلاف تمام قوانين طبيعي 

است» (والزر،١٣٥٢ :١٢٩). 
آنگونه که ملاحظه نموديم والزر از ديد ديگر نگاه کرده 
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است و علاوه بر تأييد نظر نگارنده، به يک ناهمخواني ديگر 
در اين نقش پي برده است. هرچند شايد تصوير مذکور 
حاصل تلاش حجار براي نشان دادن بيشترين حالت از 
کلِ نقش بوده است،  و اگر چه وي مي دانست به قيمت فدا 
کردن طبيعي جلوه نمودن نقش مي شده  است، ولي باز اين 
کار را انجام داده است. حجار درواقع نقشي را ايجاد کرد 
که با نقوش اطراف کمي ناهمخوان است ولي احتمالاً اين 

خواستة طراح بوده است.
٤.در نقوش هديه آورندگان پلکان شرقي آپادانا در هيئت 
حبشيان، حجار چنان افراد گروه را مشابه به هم نقش کرده 
است که کوچک ترين تفاوتي در آنها به خوبي ديده مي شود 
(تصوير٦ و شکل٦). حجار در اين تصوير نفر دوم از اين 
گروه را بدون کفش نقر کرده است در حالي که بقيه اعضاي 
اين گروه کفش به پا دارند و حتي شيوة ترسيم پاي جلوي 

همين شخصِ بدون کفش نيز غيرعادي است.
٥. در يک نقش که در ارتباط با نقوش حيواني است 
و در ميان افراد هديه آور در پلکان شرقي ديده مي شود، 
مهتري است که اسباني را با ارابه بسته و آنها را هدايت 
مي کند و حجار افسار اسب را به جاي اينکه ازجلوي مهتر 
رد کند از پشت سر وي گذرانده است (تصوير٧). والزر 
به اين نقش پرداخته است و آنان را جز هيئت بيست ودوم 
مي داند و معتقد است که بي مهارتي حجار سبب ايجاد اين 

نقش شده است (همان:١٦٦). 

ناهمخواني هاي موجود در نقوش برجسته انساني کاخ 
سه دروازه (تالار شورا)

همان گونه که در ادامه خواهد آمد کاخ سه دروازه داراي 
بيشترين ناهمخواني است که اغلب آنها جزو دسته نقوش 
انساني قابل طبقه بندي اند. پيش از ورود به بحث در خور 
يادآوري است که در ديوارة پلکان شمالي تالار شوراتصوير 
افرادي منقور است که در حال صعود از پله هاي اين کاخ 
مي باشند. به دليل عدم رعايت عمق ميدان و همچنين اصرار 
حجار بر نشان دادن اين افراد در ميان دو رديف سنگي 
(رديف سنگي اول در بالاي سر و ديگري در پايين پاها 
قرار دارد)، در نتيجه نقوشي ايجاد گرديد که با واقعيت افراد 
نقر شده تفاوت اساسي دارد و افراد به دو صورت کوتوله 
و بلندقامت ظاهر شدند. اين امر از موارد ناهمخواني هاي 
دليل  به  اشاره شد  بالا  در  که  و همان گونه  است  سبکي 

طولاني شدن مبحثْ تصويري براي آن ارائه نكرده ايم.
١. در دو طرف ورودي پلکان شمالي کاخ سه دروازه، که 
رو به سمت داخل پلکان دارند، نقش دو نجيب زاده پارسي 
نقر شده است. اين دو که داراي چوب دستي هستند با دست 
راست آن را بر زمين عمود کرده اند و دست چپ خود را 
به طرز ناشيانه اي روي دست چپ قرار داده اند. در اين نقش 
به گونه اي که ملاحظه مي کنيم (تصوير٨ و شکل٧) دست 
راست عصا را محکم گرفته است و دست چپ به گونه اي 
روي دست راست افتاده که بيننده احساس مي کند افراد 

انگشت  ترسيم  در  ناهمخواني  تصوير١٠. 
شصت. مأخذ: همان.

تصوير١١. نقش معيار در ترسيم انگشت 
شصت. مأخذ:  همان.

شکل٨ . طرح تصوير١٠. مأخذ:  همان.
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مزبور هيچ گونه کنترلي روي مچ دست خود ندارد. 
انگشت  به خصوص  انگشتان  ترسيم  حالت  آن  بر  علاوه 
شصتِ دست چپ به گونه اي است که فردي که از روبه رو 
نگاه مي کند انگشت کوچک را مي بيند در صورتي که چنين 
نبوده و اين امر به دليل عدم رعايت تناسب ميان انگشتان 
دست يادشده است و انگشتان دست چپ هيچ گونه تناسبي 
با همديگر ندارند. اين درحالي است که در بقيةنقوش برجستة 
و  انگشتان  در  را  حالتي  چنين  به ندرت  تخت جمشيد 
در  تصوير  اين  معيار  نقش  مي کنيم.  ملاحظه  مچ دست 
ميان نقوش برجستة کاخ خزانه (بار عام خشايارشا) ديده 
مي شود (تصوير٩). در اين تصوير مچ دست از افتادگي 
تناسب  داراي  انگشتان  و  بسيار کمتري برخوردار است 
بهتري هستند. شايد اين تفاوت به اندازه هاي دو نقش (نقش 
معيار و نقش داراي ناهمخواني) نيز ارتباط داشته باشد 
ايجاد  نوع  نشان د هندة  نقش صحيح،  درهر صورت  ولي 
نقش مزبور در آن زمان است که حجار آن را رعايت نکرده 

است.
کاخ  پلکان شمالي  ديگري در بخش دروني  نگارة   .٢
سه دروازه است که به هنگام ورود به اين پلکان در سمت 
راست قرار دارد و اولين نقش داراي يک خطاي فني است 
کنار  در  دراين تصوير دست چپ  (تصوير١٠و شکل٨). 
بدن آويزان است و چيزي شبيه گل در دست دارد ولي 
است  گرفته  انگشت  دو  بين  را  بند جبه  که  دست راست 
قابل توجه است. در اين دست حجار انگشتِ شصتِ دستِ 
راست را به گونه اي ترسيم کرده که بيننده با مشاهدة آن 
گمان مي کند که شصت اين دست برعکس نقش شده است. 
مي داند  دو دست چپ  داراي  را  نقش  اين  کورتيس  جان 
نقوش  در  خطا  اين  معيار  نقش   .(Curtis,2004:36-38)
بارعام داريوش که اکنون درموزةايران باستان  نگهداري 
مي شود به چشم مي خورد (تصوير١١). در اين نقش حجار 
در بين انگشت کوچک تا انگشت شصتْ کمي گودي ايجاد 
کرده است تا به خوبي بتوان نقش را در حالت درست آن 

مشاهده کرد. 
٣. در پلکان شمالي کاخ سه دروازه،در ميان افرادي که 
درحال صعودند، فردي را ملاحظه مي کنيم که سرخود را 
١٨٠ درجه به عقب چرخانده است و به فرد پشت سرخود 
چوب دستي  يک  به  را  دست هايش  فرد  اين  مي کند.  نگاه 
(تصوير١٢  است  شده  نقش  روبه جلو  پاها  و  داده  تکيه 
و شکل٩). نقش مزبور که سرش از شانه رد شده است 
(درحين چرخيدن به عقب)، به گونه اي است که در اولين 
نگاه از بقية نقوش مشابه قابل تشخيص است. در هيچ يک 
از نقوش برجستة تخت جمشيد افرادي که به پشت سر خود 
نگاه مي کنند، سر تا اين حد از شانه رد نشده است چرا که 
عملي است محال که فرد عادي نمي تواند آن را انجام دهد. 
اين تصوير برخلاف قوانين طبيعي حاکم بر بدن انسان 

عادي است.
٤. در ميان افراد صعود کننده در بخش سمت راست 
پلکان شمالي کاخ سه دروازه فردي ملاحظه مي شود که 
پاهايي رو به جلو دارد در حالي که سرش ١٨٠ درجه به 
نقش  اين  عقب چرخيده است (تصوير١٣ وشکل١٠). در 
فرد  کرد.  توجيه  نمي توان  به درستي  را  دست ها  حالت 
نفر  است و دستِ  برده  به عقب  را  مزبور دست راست 
پشت سر خود را گرفته است، و در دستِ راست شيئي 
با سري گرد حمل مي کند. شانه، سينه و کمر فرد مزبور 
به گونه اي غير طبيعي نقش شده اند. در تصوير مزبور و 
نمونة قبل (تصوير١٢) به نظر مي رسد هنرمند حجار عمداً 
اين حالت را انتخاب کرده تا حالت نيم چرخش سر را که 
عملاً نشان دادنِ حالت تمام رخ آن ناممکن بوده است را 
نشان دهد و اين عمل باعث غير طبيعي جلوه دادن نقش 

گرديده است.
کاخ  شمالي  پلکان  شرقي  (بيروني)  ديوارة  در   .٥
نقش  پارسي  و  مادي  بزرگان  از  افرادي  سه دروازه 
يکي  کنيم  نگاه  مادي  افراد  کفش هاي  به  اگر  شده اند. 
کفش  لنگةديگر  در  که  حالي  در  است  بند  فاقد  آنها  از 

تصوير١٢. ناهمخواني در عدم تناسب سر نسبت به بدن. مأخذ: 
نگارندگان .شکل٩. طرح تصوير١٢. مأخذ: همان.

تصوير١٣. ناهمخواني در تناسب اعضاي بدن و سر. مأخذ: نگارندگان.
شکل١٠. طرح تصوير١٣. مأخذ:  همان.
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تصوير١٤. عدم ترسيم کفش در پاي عقب. مأخذ: نگارندگان.                   شکل١١. طرح تصوير١٤. مأخذ: همان.

مورد  اين  جليل ضياءپور  کامل اند.  بندها  شخص  همان 
را بررسي کرده و آن را شتابزدگي و در نتيجة کم کاري 
حجار مي داند (ضياءپور،١٣٥٧: ١٧٨-١٨٤). در نمونه اي 
ديگر در همين مکان فرد مادي در پاي عقبي خود کفش 

همين  در  همچنين  شکل١١).  و  (تصوير١٤  ندارد  پا  به 
جلويي  پاي  در  که  مي شود  ديده  پارسي  فردي  ديواره 
فرد  هيچ  که  است  درحالي  اين  ندارد.  پا  به  کفش  خود 
پارسي در تخت جمشيد در چنين حالتي ملاحظه نگرديد.

نتيجه
ناهمخواني هايي که در اين پژوهش مورد بررسي قرار گرفته اند به خوبي خبر از تفاوتي سبکي مي دهند.

عوامل عديده اي در ايجاد ناهمخواني و اشتباه در نقوش برجستة انساني کاخ هاي سه دروازه و آپادانا ايفاي 
نقش مي کرده اند. اين عوامل شامل عدم هماهنگي بين حجاران مختلف يا طراحان متفاوت و يا حتي دوره هاي 
متفاوت زماني و تغيير در سبک بوده اند. طي بررسي هاي انجام گرفته مشخص گرديد که افزايش ضريب 
خطاي حجار در مکان هاي پر نقش و کاهش اشتباه در صحنه هاي محدود مشهود است، چنان که در دو کاخ 
آپادانا و سه دروازه اين امر به وضوح قابل مشاهده است. اشتباه از ناهمخواني متفاوت است ولي اين دو 
مي توانند ديگري را دربرداشته يا فارغ از آن باشند. برخي اشتباهات آن گونه که ملاحظه کرديم در کاخ هاي 
سه دروازه و آپادانابه خاطر موقعيتي است که نقش در آن واقع شده است و در اين مواقع حجار و طراح 
قصوري نداشته اند. ناهمخواني ها معمولاً در مکان هاي شلوغ و پرنقش صورت گرفته است و اين موضوع 
به خاطر يکنواختي نقوشي است که حجار با آنها سروکار داشته است و ناچار از کپي برداري از نقش 
کناري شده است. در ناهمخواني هاي پيش آمده دربازنمايي نقوش انساني و ايجاد نقش ناهمگن موجود در 
ميان ديگر نقوشْ طراح نقش اساسي داشته است. در برخي از نقوش، هم طراح و هم حجار در ايجاد يک 
ناهمخواني سهيم اند. احتمالاً شاگردان در پاره اي از مواقع به ايجاد نقش پرداخته اند ولي در سطح محدود و 
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شايد کارهايي مانند صاف و صيقلي کردن نقوش بعد از اتمام کار، يا کارهاي مقدماتي از يک نقش به آنها 
واگذار مي گرديد. در هر صورت افراد مبتدي به ريزه  کاري و نقوش حساس گمارده نمي شده اند. همکاري 
چند گروه حجار روي يک قسمت از نقوش و شايد رقابت جهت اتمام سريع کار و در نتيجه دستمزد بيشتر 
را نمي توان در پديد آمدن برخي از اشتباهات و ناهمخواني ها ناديده گرفت.گذر زمان و تفاوت در سبکْ 
باعث ايجاد تفاوت در نقوش، ناهمخواني و ايجاد نقوش ناهمگن گرديد. طبق شواهد موجود که از مقايسه 
نقوش کاخ هاي مختلف تخت جمشيد به دست آمده است، مي توان از اصطلاح تقليد ناموفق در نقوش جديدتر 
استفاده کرد. به کارگيري حجاران از مليت هاي مختلف در بخشي که تخصص ندارند نيز مي تواند از ديگر 
عوامل بروز اشتباه قلمداد شود و چنان که در ضمن مطالب اشاره شد احتمالاً بسياري از اين ناهمخواني ها 

با نقاشي روي آنها مرتفع مي شده است.
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Persepolisreliefs are among the most significant remnants of Achaemenid Dynasty 

in Iran, which as the summation of art, architecture, politics, economy and 

management of this period, have attracted the attention of scientists of various 

disciplines. Due to their historical nature, these reliefs are very important as 

reliable documents for studying management topics of the Achaemenid Empire. 

Typologically, these reliefs could be divided into several groups that human images 

are one part of them.  Analyzing this group needs the definition of a criterion 

that is present in intact images of Persepolis. Some of the figures are defectively 

represented, each deficiency being dependent on one or some factors. Engravers and 

designers are the main causes of these deficiencies. Moreover, stylistic changes and 

time’s passage have increased the effects.   An important fact is that sculptorswere 

supposed to carve some of the recurrent motifs that led to seemingly similar, yet 

different figures, which if closely observed the present differences and deficiencies 

are perceivable. Overall, the technical deficiencies and asymmetries show a 

complex management system in which hidden abnormalities can be seen. These 

abnormalities could be because of the lack of a uniform organization that has led to 

a hidden incongruity showing itself in deficient and asymmetrical representation 

of the reliefs. The goal of this paper is to explain some of the management aspects 

effective in making of the Persepolis reliefs. It also seeks to answer the questions 

that technical discordances in figurative reliefs can be found in which parts of this 

complex and what were their causes. Samples are gathered usingfieldwork method 

and studied using pictorial comparison. 

Keywords: Figurativereliefs, Persepolis, Achaemenid Period, Sculptors, Technical Discordance.

1
Spring  2016  No37

    Abstract


